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पग्राककथन 


प्रस्चुत पुस्तक मे डेंबिड हयूम के दर्शन के प्रमुख पक्षो का विवेचन किया ग्रया 
है। उनके व्यापक दर्शन के समुचित अध्ययन की सुविधा की दृष्टि से पुस्तक को 
पाच भागो में विभाजित किया गया है| 'सामान्य परिचर्या के अन्तर्गत ह्यूम के 
जीवन तथा उनकी कृतियो का सक्षिप्व उल्लेख करने के पश्चात्‌ प्रथम भाग मे उन 
को जञानमीमासा सम्बन्धी मुख्य समस्याओं पर कुछ विस्वार से विचार किया गया है । 
दुसरे भाग में कुछ प्रमुख मनोवेगो के स्वरूप और मानव-जीवन के लिये उनके महत्त्व 
के सम्बन्ध में हयुम के विचार सक्षेप मे अस्तुत किये ग्रये है । तीसरे, चोथे और पाचवे 
भाग में ऋ्रमश उनके नैतिक दर्शन, घर्मेद्शन तथा राजचीति-दर्शन के कुछ अमुख 
सिद्धान्तो का विवेचन किया गया है । 'परिशिप्टां के अन्तर्गत पाच्चात्य दर्शाब के 
इतिहास मे ह्यूम के महत्त्व और प्रभाव का सक्षिप्त उल्लेख किया गया है । गन्त मे 
सहायक पुस्तकों तथा पारिभाषिक हिन्दी दाब्दो के अग्नजी पर्यायो की सूची भी दे दी 
गयी है । आजा है इससे पाठकों को ह्यूम के दशच के अध्ययन मे सुविधा होगी ।॥ 
जहा तक सुझे ज्ञात है, अभी तक हिन्दी मे हयूम के देशेन पर कोई ऐसी 
पुस्वक उपलब्ध नही है जिसमे उन के दर्दान के प्रमुख पक्षों का विवेचन किया गया 
हो । अस्तुत पुस्तक इसी अभाव की पूर्ति के लिए किया गया एक लघु प्रयास है। 
यदि यह पुस्तक ह्यूम के दर्शन के भ्रति पाठकों की रुचि उत्पन्न करके इस महान्‌ 
विचारक के दर्शन का अधिक गम्भीरतापूर्वक अध्ययन करने के लिए उन्हे प्रेरित कर 
सके तो मैं अपने इस प्रयास को सार्थक समझूंगा । 
दिल्‍दी विदवविद्यालय के ददोन विभाग के अध्यक्ष प्रोफेसर रामचन्द्र पाड्डेय 
के प्रति मैं हृदय से आभारी हू जिन्होने मुझे अस्तुत पुस्तक लिखने के लिए प्रेरित 
किया । इस पुस्तक के सामान्य परिचय तथा प्रथम भाग के सम्बन्ध मे बहुत से उप- 
योगी सुझाव देने के लिए मैं रामजस कालेज, दिरली के दर्शन विभाग के अध्यक्ष 
श्री बी० एन० कौल के श्रति भी अपना ह्ादिक आभार प्रकट करता हू । अस्छतुत 
पुस्वक को लिखने के लिए मैंने अनेक विचारको की पुस्तको से सहायता ली है । इन 
पुस्तको तथा इनके लेखको के नाम मैंने यथास्थान पादटिप्पणियो में दे दिये हैं। 
मैं इन सभी लेखको का बहुत आभारी हू । अन्त में में अपनी पत्नी श्रीमती कृष्णा 
कुमारी वर्मा के श्रति भी अपनी हादिक कृतज्ञता अभिव्यक्त करता हू जिनके निरन्तर 
सक्रिय सहयोग के बिना मेरे लिए यह प्रुस्तक लिखना वहुत कठिन होता / 
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सामान्य परिचय : 


जीवन और कतियाँ 


पाइचात्य दर्शन के इतिहास मे अग्रेज दादोनिक डेविड ह्यूस का बहुत महत्वपूर्ण 
स्थान है । सचहवी शताब्दी मे जॉन लॉक ने जिस अनुमववादी दछ्यन का प्रतिपादन किया 
था उसे ह्यूम ने ही चरमोत्कर्ष पर पहुँचाया और यह सिद्ध किया कि तक॑ एवं अनुभव 
के आवार पर द्रव्य, आत्मा तथा ईइ्वर के अस्तित्व को प्रमाणित नहीं किया जा 
सकता । लॉक तथा बर्कले द्वारा स्थापित अनुभववादी परम्परा को स्वीकार करते हुए 
ह्यूम ने यह प्रमाणित किया कि इस परम्परा का अतिम परिणाम सदशयवाद अथवा 
अज्ञेयवाद ही हो सकता है, क्योकि मनुष्य की बुद्धि और उसका अनुभव दोनो द्वी 
इतने सीमित है कि इनके आधार पर वह परम सत्ता का ज्ञान कभी प्राप्त नही कर 
सकता । वह जीवन और जगत्‌ सम्बन्धी उन्ही तथ्यो को निदचयपूर्वक जान सकता 
है जो उसके सीमित अनुभव के अतर्गंत आते है, इन तथ्यो से परे क्या है, इस सम्बन्ध 
में वह निश्चिचत रूप से कुछ भी नही कह सकता । ह्यूम की इसी आधारभूत मान्यता के 
कारण उन्हे सशयवादी दाहॉनिक कहा जाता है। हम यहाँ सानव-ज्ञान, नेतिकता, 
घममे तथा राजनीति के सम्बध मे उनके विचारो का सक्षेप मे मूल्याकन करने का 
प्रयास करेंगे | परन्तु ह्यूम के दर्शन के इन सभी पक्षो पर विचार करने से पूर्व उनके 
जीवन तथा उनकी भ्रमुख कृतियो के सम्बन्ध मे कुछ बता देना वाछनीय होगा । 
डेविड ह्यूस का जन्म 26 अप्रैल 47]] के दिन स्कॉटलेड के मुख्य नगर 
ऐडिनवर्ग मे हुआ था । उनके माता-पिता दोनो ही सम्पन्न स्काटिश परिवारों के 
व्यक्ति थे और वरविकशायर मे उनकी अपनी जमीन थी जिसे 'नाइनवेल्ज” कहा जाता 
था। ह्यूम अपने माता-पिता की तीन सतानो में सबसे छोटे थे---उत्तके एक बडा 
भाई और एक बडी वहन थी । जब ह्यूम केवल दो ही वर्ष के थे तभी उनके पिता 
जोजेफ ह्यूम का देहान्त हो गया और तीनो बच्चो के पालन-पोपण का उत्तरदायित्व 
उनकी साता पर आ पडा । इस गुरु उत्तरदायित्व को उन्तकी माता ने बडी , निष्ठा 
भौर समर्पण की भावना के साथ पूरा किया । 723 मे डेविड अपने बडे भाई जॉन के 
साथ ही ऐडिनबर्ग विद्वविद्यालय मे प्रविष्ट हुए और 725 अथवा 726 भे बिना 
कोई उपाधि प्राप्त किये ही उन्होने यह विश्वविद्यालय छोड दिया । इसके पदचात्‌ 
कुछ वर्षो तक उन्होने अपने घर मे रह कर ही अध्ययन किया । इस स्वाध्याय के फल- 
स्वसूप साहित्य तथा दर्शन मे उनकी विशेष रुचि उत्पन्न हुई और अधिकाधिक 
शानाज॑न करना उनके जीवन का मुख्य ध्येय बन गया । हयूस का परिवार उन्हे वकील 
वनाना चाहता था, किंतु इस व्यवसाय को पसन्द न करने के कारण उन्होने वकालत 
का अध्ययन नही किया और अपना सारा समय साहित्य तथा दर्यन के अध्ययन मे ही 
लगाने लगे | 734 मे उन्होने ब्रिस्टल के एक व्यापार-केन्द्र मे नौकरी आरम्म की, 
किन्तु व्यापार से रुचि न होने के कारण उन्होने शीक्र ही यह नौकरी छोड दी। 


2 डेविड ह्यूम का दहेन 


इसी वर्ष वे अध्ययन के लिए फ्रान्स चले गये और लगभग तीन वर्ष तक वही रहे । 
यहाँ ह्यूस का सम्पर्क 'ला पफ्लेश” के भ्रसिद्ध जेस्विट कॉलेज” में भर्ती हुए, 
डेकार्ट ने भी छिक्षा प्राप्त की थी । तीन वर्षों मे से अधिकाश समय तक वे “ला फ्लेश' 
में ही रहे और यही उन्होने अपनी प्रथम महान्‌ कृति “ए ट्रिटाइज आफ ह्यूसन नेचर 
लिखनः आरम्भ किया । अपनी इस पुस्तक को प्रकाशित कराने के लिए ह्यूम 7737 
मे इगलेंड लौट आये । 745 मे उन्होने एक साम्त के पुत्र का शिक्षक होना स्वीकार 
किया, किन्तु वे यह नौकरी भी अधिक समय तक नही कर पाये, क्योकि वह बालक 
मानसिक दृष्टि से बहुत पिछडा हुआ था । 746 में ह्यूम ने जनरल सेंठ वलेयर 
के सचिव का पद ग्रहण किया और अगले वर्ष उनके साथ सैनिक कार्य के लिए 
वियाना तथा तुरिन गए ) 749 में वे अपने घर 'नाइनवेल्स” वापस आ गये | इसी 
बर्णे उनकी माता का देहावसान हुआ जो उनके जीवन की एक बडी दुखद घटना थी । 
875] मे ने ऐडिलवर्ग जा गये और अगले वर्ष ही उन्हे ऐडिनबर्ग विश्वविद्यालय के 
पुस्तकालय का अध्यक्ष नियुक्त कर दिया गया | इस पद पर कार्य करते हुए उन्हे अध्ययन 
का पर्याप्त अवसर मिला और तभी उन्होने अपनी एक अन्य महान्‌ पुस्तक “हिस्ट्री 
ऑफ इगलैड” लिखना प्रारम्भ किया । 76। तक ह्यूम की अधिकतर महत्वपूर्ण 
कृतिया भ्रकाशित हो छुकी थी और साहित्य तथा दर्दन के क्षेत्र मे उन्हे पर्याप्त स्माति 
प्राप्त हो गई थी | 963 में वे पुन फास चले गये और पेरिस के एक दृत्तावास से 
उन्हे सचिव नियुक्त कर दिया गया । इस पद के कारण उन्हे पेरिस के सभ्य समाज 
में बहुत अतिच्ठा और ख्याति आप्त हुई। यही महान्‌ विचारक रूसो के साथ उनका 
सम्पर्क हुआ । लगभग तीन वर्ष तक सचिव के पद पर कार्य करने के पदचात्त 7766 
में ट्यूब इगलैड लौट आये और रूसो को भी अपने साथ ले आये । रूसो के साथ 
कुछ मतभेद होते हुए भी ह्यूम ने उनकी सभी प्रकार से यथासम्भव सहायता की 
[767 मे उन्हे ब्रिटिश सरकार के एक विभाग मे सचिव नियुक्त किया गया और 
ने लन्‍्दन मे रहने लगे | 769 मे उच्होने इस पद से त्यायपत्र दे दिया और अपने 
जन्म-स्थान ऐडिनवर्गे लौट गये । यही उन्होने अपने जीवन के अतिम वर्ष व्यतीत 


किये | 7775 मे उन्तका स्वास्थ्य काफी खराब हो गया था और 25 अगस्त 776 को 
ऐडिनवर्ग मे ही उनका देहान्त हो गया । 


जैसा कि हम पहले ही बता छुके है, ह्यूस की प्रथम पुस्तक “ए ट्रिदाइज 
आफ ह्ा,मन नेचर' थी। इस पुस्तक के प्रथम दो भाग जनवरी 739 मे अकाशित 
हुए और इसका तीसरा भाग 740 मे प्रकाशित हुमा । ह्यमूम ने इस पुस्तक के प्रथम 
भाग में सानव-वुद्धि से सम्बन्धित विषयो का, द्वितीय भाग मे मानवीय भावनाओं तथा 
संवेगो कर और तृतीय भांग मे नैतिकता सम्बन्धी मूल सिद्धान्तो का विस्तुत विवेचन 
किया है । इस पुस्तक के प्रकाशन के पदचात्‌ तत्कालीन दाहॉलिको ने इसकी उपेक्षा 
की जिसके फलस्वस्प ह्यूम को गत्यधिक निराशा हुईं / इस निराशा को व्यक्त करते 
हुए अपनी पुस्तक माई ओन लाइफ मे उन्होने लिखा है कि ,““ई भी साहित्यिक 
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कंति इतनी दुर्भाग्यपूर्ण सिद्ध नही हुई जितनी मेरी “ट्रिदाइज ऑफ हा,मन नेचर'। 
नवजात मृत शिशु की भाति यह साहित्यिक जगत्‌ मे नितान्‍्त प्रमावहीन रही ।” परन्तु 
कालातर में बहुत से विचारको ने ह्यूम की इसी पुस्तक को महान्‌ दाहॉनिक हृति 
के रूप में स्वीकार किया । 740 में 'ऐब्स्ट्रेक्ट” शीर्पक से इसी पुस्तक का साराह्य 
प्रकाणित हुआ जिसमें ह्यूम ने अपने दशेन के मुख्य सिद्धान्त बहुत सक्षेप में प्रस्तुत 
किये | 742 में ह्यूम की दूसरी पुस्तक 'एसेज मारल ऐंड पोलिटिकल' प्रकाशित हुई 
जिसका तत्कालीन दाह्ॉनिको ने पर्याप्त स्वागत किया। उनकी तीसरी पुस्तक 
“फिलासाफिकल एसेज कन्सरनिंग ह्युमन अडरस्टेंडिग” 748 मे प्रकाशित हुई जिसे 
उन्होने 758 भे 'इन्क्वायरी कन्सरनिंग ह्यूमन अडरस्टेडिंग” यह नया नाम दिया । कुछ 
विचारक इस पुस्तक को ०“ट्रिटाइज” के प्रथम भाग का परिष्कृत रूप मानते है, किन्तु 
इसमे द्रव्य, देह, काल, चेयक्तिक अनन्यता आदि ऐसे अनेक विषयो का या तो विवेचन 
नही किया गया अथवा बहुत सक्षिप्त विवेचन किया गया है जिस पर ह्यूम ने 
“ट्रिटाइज” मे विस्तारपूर्वक विचार किया है। हा, इसमे “चमत्कार” तथा “मृत्यु के 
पद्चात्‌ जीवन की स्थिति” इन दो विपयो का ह्यूम ने विस्तृत विवेचन किया हैं 
जबकि “ट्विटाइज” में उन्होने इन विपयो के सम्बध मे कुछ नही कहा है । इस प्रकार 
“इन्क्वायरी” थगी विपयवस्तु “ट्रिटाइज” की विपयवस्तु से कुछ सीमा तक भिन्‍न है 
75। अथवा 752 में हयूम की चौथी पुस्तक “'ऐन्क्वायरो कन्सरनिंग दि प्रिसिपल्ज 
आफ मारल्ज' प्रकाशित हुईं । इस पुस्तक को निविवाद रूप से “ट्रिटाइज” के तीसरे 
भाग का सशोवित एवं परिष्क्ृत रूप माना जाता है | स्वय ह्गूम इसे अपनी सर्वोत्तम 
रचना मानते थे । उनकी पाचवी पुस्तक 'पोलिटिकल डिसकोर्सेज” 752 मे प्रकाशित 
हुई । यह पुस्तक उनकी पूर्व-लिखित पुस्तक “एसेज मारल ऐड पोलिटिकल” की 
अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट मानी जाती है । जैसा कि इसके नाम से ही स्पष्ट है, इसमे 
ह्यूम ने राजनीति सम्ब॒नी दाशंनिक सिद्धान्तों का विवेचन किया है। इसके प्रकाशित 
होते ही बहुत से विचारकों ने इसकी सराहना की थी। यह भी कहा जाता 
है कि अमेरिका के सविधान-निर्माताओं पर इस पुस्तक का बहुत प्रभाव पडा। 
]757 में हयूम ने अपनी छठी पुस्तक फोर डिसर्टंदानज” प्रकाशित की जिसमे "दि 
नेचुरल हिस्ट्री आफ रिलीजन', “आफ दि पैशन्ज”, “आफ ट्रैजेडी! तथा “आफ दि 
स्टैन्डडें आफ टेस्ट” ये चार विस्तृत निवव सम्मिलित है ॥। इनमे से प्रथम चिवघ मे 
ह्यूम ने घर्म के उद्गम और विकास पर चिस्तारपूर्वक विचार किया है ॥ दूसरे निवध 
में मानवीय सवेगो का विवेचन किया गया है जो “ट्रिटाइज” के दूसरे भाग से अधिक 
भिन्‍न नही है । अतिम दो निवन्धों मे सौन्दर्येशास्त्र सम्बधी कुछ प्रमुख समस्याओं पर 
विचार किया गया है । 754 और 762 के वीच मे हयूम ने अपनी असिद्ध पुस्तक 
'हिस्द्री आफ इगलेड' के चार भाग प्रकाशित कराये | यद्यपि ऐतिहासिक हत्टि से अब 
इस पुस्तक का अधिक महत्व नही रहा, फिर भी लगभग एक दझातावदी तक यह वहुत 
लोकप्रिय रही । इसी कारण इसे ह्यूम की महत्वपूर्ण रचना माना जाता है । ह्यूम की 
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* भृत्यु के तीन वर्ष पदचात्‌ !779 मे उनकी अतिम पुस्तक “डाएलाग्ज कन्सरनिंग नेचरल 
रिलीजन” प्रकाशित हुई | इस पुस्तक मे उन्होने ईदवर के स्वरूप और उसके अस्तित्व 
सम्बधी प्रमाणो का चिवेचन किया है + ह्यूम ने इस पुस्तक को 75 मे लिखना 
आरम्भ कर दिया था और सम्मवत ॥757 तक बे इसे समाप्त कर चुके थे । परन्तु 
धर्म के सम्बन्ध मे तत्कालीन कट्टर रूढिवादी व्यवस्था के कारण वे इसे अपने जीवन- 
काल मे प्रकादित नही कराना चाहते थे । यही कारण है कि उन्होंने अपनी मृत्यु के 
वाद ही इस पुस्तक को भ्रकाशित कराने के लिए अपने कुछ मित्रों से अनुरोध किया 
था। कहा जाता है कि वे अपने जीवन के अतिम वर्ष त्तक इस पुस्तक मे आवश्यक 
सुधार और सशोघन करते रहे । वस्तुत इस पुस्तक में हयूम ने घर्मं तथा ईण्वर के 
विपय मे जो विचार व्यक्त किये है वे उस युग के कट्टर घामिक रूढिवाद को देखते 
हुए निरचय ही वहुत आइचर्यजनक तथा क्रातिकारी हैं । इस पुस्तक से यह स्पण्टत 
ज्ञात होता है कि घर्मं तथा ईएवर के विपय मे उनका चिंतन तत्कालीन अधिकतर 
दाशेनिको के चितन की अपेक्षा कही अधिक तकंसगत था । 

हमने ऊपर हयूुम की महत्वपूर्ण कृतियो का उल्लेख किया है । इन कृतियो 
की विविध विययवस्तु से यह पूर्णत स्पण्ट हो जाता है कि उनके ददॉन का क्षेत्र बहुत 
व्यापक है। उन्होने अपनी कृतियो मे ज्ञानमीसान्सा, नीतिशास्च, धम्मे-दर्शोेन, राजनीति- 
दर्दोन, सौन्दयेशास्त्र आदि दशोेन सम्बन्धी सभी महत्वपूर्ण विघाओ का विस्तृत एव 
ग्रम्भीर विवेचन किया है ! इससे स्पष्ट है कि ह्यूम के चिन्तन का क्षेत्र उनके पूर्वे- 
वर्ती दाश्शेनिको के चिन्तन के क्षेत्र की अपेक्षा कही अधिक व्यापक है। इस दृष्टि से 
उनकी तुलना कान्ट के साथ की जा सकती है श्रस्तुत पुस्तक मे ह्यूम के दर्शन का 


विस्तृत विवेचन करना सम्भव नही है, अत यहाँ उनके दर्शन के कुछ महत्वपूर्ण पक्षो 
पर ही सक्षेप मे विचार किया जायेगा । 


[व 


साथ-- है 


ज्ञान सीसांसा 


(3) ज्ञानमीमांसा की पृष्ठसूसि 


छलानमीमसासा ह्श्रुम के दर्शेत का शायद सर्वाधिक महत्वपूर्ण पक्ष हे । हयूस की 
कंतियो का परिचय देते हुए हम पीछे इस तथ्य का उल्लेग्द कर चुके है कि उनकी 
प्रथम पुस्तक 'ए टद्विदाइज आफ ह्यूमन नेच र” के प्रथम भाग---जिसे उन्होने “बुक ॥” की 
सजा दी है----मे ज्ञानमीमासा सम्बन्धी प्रमुस समस्याओं का ही विस्तृत विवेचन किया 
गया है । इसके जतिरिक्त अपनी एक अन्य पुस्तक 'एन इन्क्वचायरी कन्सरनिंग ह्यूमन 
अडरस्टेडिंग” मे भी उन्होंने मुत्यत ज्ञानमीमासा से सम्बन्धी समस्याओं पर विस्तार- 
पूर्वक विचार कया है। इन दोनो पुस्तकों से ह्यूम से ज्ञान की सीमा, उसके मूल 
तत्व---अर्थात्‌ सस्कार और प्रत्यय, जान प्राप्त करने के आधारभूत नियम, कारण 
ओर कार्य का सम्बन्ध, देश-फाल विपयक प्रत्यय, विज्वास का स्वरूप तथा मानव- 
जीवन के लिये उसका महत्व, भौतिक वस्तुओ के स्वतन्त्र अस्तित्व में हमारे 
विदवास के मूल कारण, आत्मा का स्वरूप, व्यक्तिगत अनन्यता आदि ज्ञानमीमासा 
सम्बन्धी महत्वपूर्ण विपयो की अपनी ऊनुभववादी विचारधारा के आधार पर 
सविस्तार व्याय्या की है। प्रस्तुत भाग के अगले सण्टो मे हम इन्ही बिपयो के 
सम्बन्ध से उनके विचारो का विदेचन करेंगे | यहाँ पर यह स्पप्ट कर देना आवश्यक 
है कि व्यायक अर्थ से अनुभव ही ह्यूम के मतानुसार हमारे समस्त ज्ञान का सूल 
आधार है । दूसरे शब्दों से, विभिन्‍न इन्द्रियो छारा अनुभव प्राप्त करने की हमारी 
अमता ही गमूलत हमारे ज्ञान की सीमा को निर्धारित करती है। हमारे लिए ऐसी 
किसी वस्तु का ज्ञान प्राप्त करना असम्भव है जो हमारे अनुभव का विपय नही हो 
सकती । यही अनुभववादी सिद्धान्त ह्मूम की ज्ञानमीमासा का ही नही, अपितु उनके 
सम्पूर्ण दरोेंन का आधारभूत सिद्धान्त है। हम आगे देखेगे कि इसी सिद्धान्त के 
आधार पर उन्होने अमूत्े घ्रत्ययो तथा द्रव्य और जात्मा सम्वन्बी परम्परागत मान्य- 
ताओों अथवा प्राककल्पनाओ का खडन किया है । कारण और कार्य के सम्बन्ध की 
अनिवार्यता तथा भौतिक वस्तुओ के स्वतन्त्र अस्तित्व की उन्होने जो मनोवैज्ञानिक 
व्याख्या की है चह भी मूलत इस अनुमवमूलक सिद्धान्त पर आधारित हे । जैसा कि 
हम आगे अविक विस्तारपूर्वक स्पष्ट करेंगे, ह्यूम ने मनुष्य के चैसमिक---किन्तु 
अवीद्धिक---वित्रयास को ही कारण-कार्य सम्बन्धी अनिवायंता के प्रत्यय का उद्यगम-ज्रोत 
साना है और इसी नैसग्रिक विदवास के आधार पर ही उन्होने भौतिक वस्तुओं के 
स्वतन्त्र अस्तित्व की भी व्याख्या को है। उनका मत है कि प्राकृतिक विर्वास के 
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अभाव मे केवल तकंबुद्धि द्वारा हम कारण-कार्य सम्बन्धी अनिवार्यता के प्रत्यय और 
भौतिक वस्तुओ के स्वतन्त्र अस्तित्व की व्याख्या नहीं कर सकते । इस प्रकार यह कहा 
जा सकता है कि ह्यूम की ज्ञानमीमासा मे प्राकृतिक विश्वास का वही महत्वपूर्ण 
स्थान है जो उनके नैतिक दर्शन मे भावना अथवा भमनोवेग का है | उनकी निदिचत 
मान्यता है कि जिस श्रकार नैतिकता के क्षेत्र मे तकंवुद्धि हमारे कर्मो की श्रेरणा-झआक्ति 
नही हो सकती उसी प्रकार ज्ञान के क्षेत्र मे वह कारण-कार्य की अनिवार्यता के प्रत्यय 
तथा भौतिक वस्तुओ के स्वतन्‍्त्र अस्तित्व को भी प्रमाणित नदी कर सकती । ज्ञान 
की दृष्टि से ह्यूम का सशयवाद---जिसका विवेचन हम इस भाग के अतिम खड मे 
करेंगे---उनकी इसी मान्यता पर आधारित अतीत होता है । 

आशा है ह्यूम की ज्ञानमीमासा सम्वन्बी उपयुक्त सक्षिप्त पृष्ठभूसि इस 
वियय से सम्बद्ध उन समस्याओं को समझने में पाठकों के लिए सहायक सिद्ध होगी 
जिन पर हम इस भाग के अगले खडो मे विचार करेंगे ॥ 


(2) ससकार और पअत्यय 


अनुभमववाद के अवर्तक लॉक की भाँति ह्यूम ने भी अपने दहन का आरम्भ 
मानवीय ज्ञान के सूल-तत्वो के विवेचन से ही किया है । ये दोनो अनुभववादी दाहै- 
निक अयने-अपने ढग से सर्वेकत्रथमभ इस प्रशनन का उत्तर देने का श्रयास करते है कि 
मनुष्य वाह्य जगत का ज्ञान किस प्रकार प्राप्त करता है और उसके इस ज्ञान का मूल 
आधार क्या है । इन दोनो दाशंनिको का यह निश्चित भत है कि भनुष्य के 
सम्पूर्ण ज्ञान का अन्तिम आधार उसका अनुभव ही है, जिस वस्तु का हम अनुभव 
प्राप्त नही कर सकते उसे जानना हमारे लिए सम्भव नही है | मानवीय ज्ञान सस्वन्धी 
इसी आधारभूत मान्यता को दोनो दाहोनिको ने भिन्न-भितज्न ढग से भश्रस्तुत किया है । 
लॉक यह मानते थे कि हमारा सम्पूर्ण ज्ञान अतत सरल प्रत्ययो पर ही आधारित 
रहता है, किन्तु ह्यूम ने मानवीय ज्ञान के मूल तत्वो को “प्रत्यक्षो” की सज्ञा दी है । 
के ऐसे सभी मानसिक तत्त्वों को “भ्त्यर्थां कहते है जिनका हम अनुभव करते हैं । इस 
प्रकार ह्यूम के विचार मे चेंतना सम्बन्धी मूल तत्व ही “अत्यक्ष! है जिन पर हमारा 
सम्पूर्ण ज्ञान आघारित रहता है । इन सभी घधत्यक्षो को उन्होने दो वर्गों मे विभाजित 
किया हैं। इनके एक वर्ग को वे 'सवेद” कहते है और दूसरे वर्ग को "“प्रत्यय” । “'सस्कार'* 
वे इन्द्रिय सवेदन हैं जिनका हम वाह्म वस्तुओ के साथ इन्द्रियो के सम्पर्क के फल- 
स्वसूप प्रत्यक्षत अनुभव करते है। ह्यूम ने “सवेद” छाजद का प्रयोग व्यापक अर्थ मे 
किया है, सामान्यत ये “सवेद' बहुत सजीव तथा अवल होते हैं और हमारे मन मे इनका 
भादुर्भाव वाह्य वस्तुओ के साथ हमारी इन्द्रियो के सम्पर्क के परिणामस्वरूप ही 
होता हैं ९ ह्यूम के मत्तानुसार "प्रत्यय” इन 'सस्कारो” की अस्मष्ट तथा घूमिल प्रति- 
लिपियाँ अथवा अनुक्ृृतियाँ हैं और ये हमारे मन मे सदेव सस्कारो के पच्चात्‌ ही 
उत्पन्न होते है । अत्ययो तथा सस्कारो का अन्तर स्पष्ट करते हुए ह्यूम ने कहा है कि 
अत्यय सस्कारो कवि अप्रेश्ा कूम भवल एव कम सजीव होते हैं और इनकी उत्पत्ति हमारे 
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मन मे सदा सस्कारो के पदचात्‌ ही होती है ॥' इस' प्रकार हमारे मन मे सबेद पहले 
उत्पन्न होते है और प्रत्यय बाद मे । प्रत्येक सस्कार अपने से सम्बद्ध प्रत्यय को अनि- 
वार्यंत उत्पन्न करता है जो उस सस्कार की अपेक्षाकृत अस्पष्ट अनुकृति मात्र होता है । 
उदाहरणार्थे जब हम गरुलाब के फूल को देखते, छूते और सू घते है तो उसके रग, 
आकार तथा सुगध सम्बन्धी सस्कार तुरन्त हमारे मन मे उत्पन्न होते है | ये सस्कार 
बहुत प्रवल, स्पष्ट और सजीव होते है । इन सभी सस्कारो के फलस्वरूप हमारे मन 
से उस फूल के रंग, आकार तथा उसकी सुगन्ध से सम्बन्धित प्रत्यय उत्पन्न होते है जो 
उसके अदृश्य हो जाने के पदचात्‌ भी हमारे मन से वने रहते है / इन सस्कारो की पूर्ण 
अनुकृतिया होते हुए भी ये प्रत्यय सस्कारो की अपेस्ता कम भ्रवल, कम स्पप्ट और कम 
सजीव होते है । इसी कारण हयूम ने प्रत्ययो को सस्कारो की 'घूमिल अनुकृतिया” 
कहा है । स्पष्ट है कि सस्कारो के परिणामस्वरूप उत्पन्न होने के क्यरण प्रत्यय 
पूर्णत उन्ही पर निर्मर रहते है । इस प्रकार सस्कारो पर प्रत्ययो की अनिवार्य तथा 
पूर्ण निर्मेशर्ता को ध्यान मे रखते हुए यह कहा जा सकता है कि ह्युूम के मतानुसार 
वस्तुत ससकार ही मानवीय अनुभव और ज्ञान के मूल तत्व है । 
ह्यूम ने सभी ससकारो को दो वर्गों मे विभाजित किया है---() सवेदन 
सम्बन्धी सस्कार और (2) अनुचितन सम्बन्नी सस्कार | उनका कथन है कि “प्रथम 
प्रकार के सस्कार हमारे सन से मूलत अज्ञात कारणो से ही उत्पन्न होते है ।”” वास्तव 
से बाह्य वस्तुओ के साथ हमारी इन्द्रियो के सम्पर्क के फलस्वरूप तुरन्त एव प्रत्यक्षत 
उत्पन्न होने वाले प्रबल, स्पष्ट तथा सजीव सस्कारो को ही ह्यूम ने “सवेदन सम्बन्धी 
सस्कार' कहा है । जब ये यह कहते है कि ये सस्कार मूलत अज्ञात कारणो से उत्पन्न 
होते हैं तो इसका अर्थ सम्भवत यह है कि हमे इन ससस्‍्कारो के स्नोत का स्पष्ट तथा 
निर्चित ज्ञान नही है---अर्थात्‌ हम निश्चित रूप से यह नही जानते कि ये सस्कार 
बाह्य वस्तुओ से उत्पन्न होते हैं या हमारे मन से उत्पन्न होते है अयवा किसी अन्य 
अक्ति के प्रभाव के फलस्वरूप हमे ये प्राप्त होते हैं । स्पप्ट है कि सवेदन सम्बन्धी 
सस्‍कारो के उद्गम के विषय में ह्यूम निश्चित रूप से कुछ भी कहने में अपने आप 
को असमर्थ पाते है ॥ परन्तु उनका यह निद्चित मत है कि ज्ञान की प्राप्ति की दृष्टि 
से इन सस्कारो का अत्यधिक महत्व है । अनुचितन सम्बन्धी सस्कारो की उत्पत्ति उन्न 
प्रत्ययो से होती है जो सवेदन सम्बन्धी सस्कारो से उत्पन्न होते है । ये जनुचिन्तन 
सम्बन्धी सस्कार प्त्यक्षत इन्द्रिय-सवेदनो के परिणामस्वरूप उत्पन्न नही होते । सबवे- 
प्रथम सवेदन सम्बन्धी सस्कारो के फलस्वस्प हमे सुख-छु ख, दीत-उण्ण, भूख-प्यास 
आदि का ज्ञान होता है | इनके समाप्त हो जाने पर भी हमारे सन में इनकी अनुकृू- 
तिया चनी रहती है जिन्हे 'प्रत्यय” कहा जाता है । इन्ही भ्रत्ययो से इच्छा, अनिच्छा, 
आशा भय आदि कुछ नये सस्कार उत्पन्न होते है जिन्हे ह्यूम ने “अनुचितन सम्बन्धी 


() देखिये, 'ए द्विटाइज ऑफ ह्यूमन नेचर” सगपादक सेलची----विगे, प पर 
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सस्कार' कहा है ।? इस प्रकार ये अनुचितन सम्बन्धी सस्कार सवेदनो के भ्रत्यक्ष 
परिणाम न होकर सवेदन सम्बन्धी सस्कारो के भ्रत्ययो के परिणाम होते है । पुन , 
स्मृति और कल्पना के फलस्वरूप ये सस्कार अनुचिन्तन सम्बन्धी भ्रत्यय उत्पन्न करते 
है जो इन सस्कारो की पूर्ण अनुक्ृतिया होते हुए मी इनकी अपेला कम प्रवल और 
सजीव होते है । इस विवेचन से स्पष्ट है कि ह्यूम के मतानुसार हमारे ज्ञान के मूल 
तत्त्व सबवेदन सम्बन्धी सस्कार ही है, क्योकि इन्ही सस्कारो से सवेदन के प्रत्यय उत्पन्न 
द्ोते हैं और ये प्रत्यय अनुचितन सम्बन्धी सस्कारो को तथा ये सस्कार अनुचितन के 
प्रत्ययो को उत्पन्न करते हैं । 
ह्यूस ने सभी प्रत्यक्षो --अर्थात्‌ सस्कारो और प्रत्ययो---को सरल” तथा 
'जटिल' इन दो वर्गों मे विभाजित किया है । सरल श्रत्यक्ष वे है जिनका भागो मे 
विभाजन अथवा विश्लेषण करना सम्भव नही है । इसके विपरीत जटिल प्रत्यको को 
कुछ भागो मे विभाजित कर उनका विश्लेषण किया जा सकता है । उदाहरणार्थ जब 
हम ग्रुलाबव का फूल देखते है तो हमारे मनस्‌ मे तुरन्त उसके लाल रग का सवेदन- 
सस्कार उत्पन्न होता है। यह सवेदन-सस्कार सरल प्रत्यक्ष है, क्योकि इसका और 
अधिक विभाजन अथवा विश्लेषण करना असम्भव है | यही वात फूल के स्पदँ, इसकी 
सुगघ तथा इसके अन्य सवेदन-सस्कारो के विषय मे भी कही जा सकती है । परन्तु 
इस फूल को देखकर हमारे मन मे तुरन्त इसके रग्र, रूप, आकार स्परों, सुगन्ध 
आदि का जो पूर्ण सबेदन-सस्कार उत्पन्च होता है वह इसका जटिल सबेदन-सस्कार 
है । इस जटिल सस्कार का रग, आकार, स्पर्ं, सुगन्ब आदि सरल सवेदन-सस्कारो मे 
विश्लेपण किया जा सकता है । स्पष्ट है कि जटिल प्रत्यक्षो का निर्माण अनेक सरल 
प्रत्यक्षो के सयोग से ही होता है। ह्यूम का मत हे कि सरल प्रत्यय सदैव और 
अनिवायंत सरल ससस्‍्कारो की घूमिल प्रतिमाए अथवा अनुकृतियाँ होते है ॥। इसका 
अर्थ यही है कि सरल सस्कारो के अभाव मे सरल प्रत्ययो का अस्तित्व असम्भव है । 
यदि हमारे मन मे किसी वस्तु के सरल ससस्‍्कार नही है तो उसके सरल प्रत्यय भी 
नही हो सकते । ह्यूम ने स्पप्ट कहा हे कि इस विषय का कोई अपवाद सम्भव नही 
है ।* परन्तु जठिन प्रत्ययो के विपय मे उनका कथन है कि ये अत्यय अपने से सम्बद्ध 
सरल सस्कारो से कुछ भिन्‍न भी हो सकते हैं । हमारे कुछ जटिल प्रत्यय॑ कभी-कभी 
उन सरल सस्कारो के ठीक समान नही होते जिनकी वे प्रतिमाए अथवा अनुक्नतियाँ 
है । उदाहरणाये हम ऐसे भाणी के जटिल ध्रत्यय की कल्पना कर सकते हैं जिसका सिर 
मनुप्य के सिर जैसा और शेप जरगीर सिह के शरीर जैसा हो । इसी प्रकार हम स्वर्ण- 
सगरी के जटिल प्रत्थथ की भी कल्पना कर सकते है । परन्तु यहाँ यह स्मरण रखना 
चाहिये कि ऐसे जटिल प्रत्ययो का निर्माण भी अन्तत कुछ विभिन्‍न सरल सस्कारो के 
परिणामस्वर्प ही हो सकता है । चस्तुत ह्थुम यह मानते है. कि सामान्यत जटिल 
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अ्रत्यय भी सरल सस्कारो के फलस्वरूप ही उत्पन्न होते है, किन्तु उनके विचार मे 
ऐसा होना सर्देव अनिवायें नही है, क्योकि सरल प्रत्ययो के विपरीत जटिल अत्ययो 
के निर्माण मे हमारी कल्पना का योगदान भी सम्भव है। इस प्रकार यह कहना 
अनुचित व होगा कि जटिल प्रत्ययो के निर्माण के लिए भी किसी न किसी रूप मे 
सरल सस्कारो का होना अनिवार्य है, अत हयूम के मततानुसार ये सरल सस्कार ही 
हमारे ज्ञान के वास्तविक मूल तत्त्व है । 
सस्कारो और प्रत्ययो से सम्बन्धित ह्यूम के उपयु क्त सिद्धात का उनके अनुभव- 
वादी दर्होन मे बहुत महत्व है। गलत इसी सिद्धात के आघार पर उन्होने इस 
अद्ृत्वपूर्ण दाशेनिक प्रदत का उत्तर दिया है कि मनुप्य किस प्रकार बाह्य जगत्‌ का 
ज्ञान प्राप्त करता है । हम उनके इस मत का उल्लेख पहले ही कर ऋुके है कि किसी 
वस्तु के सस्कारो के अभाव मे उस वस्तु के जअ्रत्ययो का होना सम्भव नही है । इसी 
आधार पर उन्होने *द्वन्य” के प्रत्यय का खडन क्या है! “द्रव्य क्या है ?” इस प्रदत 
का उत्तर देते हुए हयूम ने स्पप्ट कहा है कि क्सी वरतु के विभिन्‍न गरुणो 
के समुह के अतिरिवत द्रव्य का कोई »रितत्व नही है । किसी वरतु के ग्रुणो से भिन्‍न 
और स्वतन्त्र द्रव्य का कोई ससकार न होने के कारण ही हमारे सन भे वस्तुत इसका 
कोई भ्रत्यय भी नही है! ह्यूम के इस मत पर हम आगे कुछ विस्तारपूर्वक विचार 
करेंगे । द्रव्य के प्रत्यय की भाँति कारण-कार्य सम्बन्ध के विश्लेषण की दृष्टि से भी 
सरकारो और प्रत्ययो से सम्बन्धित हयूम के सिद्धात का विशेष महत्व है। हम आगे 
देखेगे कि कारण और कार्य मे ऊनिवाये सम्बन्ध के अत्यय का कोई सरकार आप्त न 
होने के कारण ही उन्होने इस अनिवाय॑ सम्बन्ध के प्रत्ययः को अस्वीकार किया है । 
नास्तव में हयूम मनुप्य के लिए ऐसी क्सी वरतु का ज्ञान प्राप्त करना सम्भव नही 
मानते जो उसके अनुभव से परे है--अर्थात्‌ जिसके सस्कार और प्रत्यय वह ग्रहण 
नही कर सकता । उदाहरणार्थे यदि कोई व्यक्ति जन्म से ही दृष्टिहीन तथा बचिर है 
तो उसके मन में रुगो एवं ध्वनियो से सम्बन्धित सस्कार और भत्यय कभी उत्पन्न 
नही हो सकते, फलत वह इन रगो तथा ध्वनियो का वास्तविक ज्ञान क्दापि प्राप्त 
नही कर सकता । यही बात ऐसी अन्य सभी वस्तुओ के ज्ञान के विषय मे भी कही 
जा सकती है जिनके सस्कार और प्रत्यय हमारे लिए अभाप्य हैं--अर्थात्‌ जो हमारे 
अनुभव से परे है। हयूम के इस स्द्धात के अनुसार ऐसे सभी शब्द निरथेंक है जो 
हमे किसी वस्तु के सस्कारो और प्रत्ययो का बोध नही कराते । अपनी इस सान्यता 
को स्पप्ट करते हुए उन्होने लिखा है कि “यदि हमे यह सदेह हो कि किसी दाशंनिक 
शब्द का भ्योग किसी प्रकार के अर्थ का बोध कराये बिना ही क्या जा रहा है त्तो 
हमे यह प्रचन उठाना चाहिए कि उस वाब्द से जिस तथाकथित प्रत्यय का बोच होता 
है वह किस सस्कार से प्राप्त किया गया हैं और यदि ऐसे किसी प्रत्ययः की ओर 
सकेत करना असम्भव है तो इससे हमारे सदेह की पुष्टि हो जायेगी ।”" इस प्रकार 


(5) 'ऐन ऐन्बवायरी कसरनिंग हयूसन अडरस्टेडिंग”, सम्पादफ सी० डबस्यू० हैढेल, पृ० 22 । 


40 डेंविड ह्यूम का दशन 


ह्यूस के अनुसार किसी निदिचत सस्कार तथा उसके श्रत्यय का वोव कराने वाला 
जन्द ही वास्तव में सार्थक हो सकता है, जिस शब्द से किसी प्रकार के सस्कार और 
प्रत्मय का वोब नही होता वह नितानन्‍्त निरथेक है। यहाँ ह्यूम के दर्णेन मे आधुनिक 
तर्कीय प्रत्यक्षवाद का पूर्वामास स्पष्टत परिलक्षित होता है। ए० जे० एयर, 
ब्ब्डोल्फ कार्नेप, मारिट्ज शिलक आदि तकाय प्रत्यक्षवादियों ने भी शब्दों की सरर्थकता 
के लिए सूलत इसी कसौटी को स्वीकार करते हुए सत्यापन-सिद्धात का प्रतिपादन 
किया है | इससे वर्तमान युग मे भी सस्कारो और अत्ययो से सम्बन्वित ह्यूम के 
सिद्धात का महत्व पूर्णत स्पष्ट हो जाता है । 

प्रस्तुत खड को समाप्त करने से पूर्वः सक्षेप में इस प्रदन पर विचार करना 
आवद्यक है कि क्‍या लॉक की भाँति ह्यूम भी “जन्मजात प्रत्ययो' का खण्डन करते 
हैं । यदि “जन्मजात श्रत्ययो” का अर्थ ऐसे प्रत्यय हैँ जो मनुष्य के मन मे जन्म से ही 
विद्यमान रहते है और जिनके लिए किसी प्रकार के अनुभव को आवश्यकता नही 
होती तो निरुचय ही ह्यूम ऐसे प्रत्ययों के अस्तित्व को स्वीकार नही करते । हम देख 
चुके है कि उनके अनुसार अत्येक सरल प्रत्यय अनिवायेंत किसी सरल सस्कार की 
अतिमा या जनुकृति हे और हमारे मन मे प्रत्येक सरल वाह्मय वस्तुओ के साथ हमारी 
इन्द्रियो के सम्पर्क के फलस्वरूप ही उत्पन्न होता है । इसका अर्थ यही है कि सरल 
सस्कारो और प्रत्ययो के लिए किसी न किसी रूप मे अनुभव का होना नितान्त 
अनिवायें है । ऐसी स्थिति मे ये सस्कार और प्रत्यय जन्मजात नही हो सकते । इसी 
प्रकार जटिल सस्फारो तथा अत्ययो को भी जन्मजात नही माना जा सकत्ता, क्योकि ये 
सस्कार भ्रत्यय भी मूलत सरल सस्फारो तथा प्रत्ययो के सयोग के फलस्वस्प डी 
उत्पन्न होते हैं ॥ वास्तव से पूर्णत अनुभववादी दाद्निक होने के कारण ह्यूम भी लॉक 
की भाँति किसी भी सस्कार और प्रत्थवय को उस अर्थ में जन्मजात नही मानते जिस 
अर्थ मे डेंकार्ट तथा कुछ अन्य बुद्धिवादी दाजेनिक मानते ये | सक्षेप मे ह्यूम का यह 
निग्चित मत है कि सानब मन मे ऐसा कोई सस्कार यथा प्रत्यय नही हो सकता जो 
उसे प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप से स्वय अपने अनुभव द्वारा प्राप्त न हुआ हो 
(3) प्रत्ययो का साहचर्य 


पिछले खण्ड में हम देख चुके हैं कि ह्यूम के मतानुसार सम्पूर्ण सानव-श्ञान 
अनिवार्यतव ससकार-सूलक है, अत सस्कारो और पअत्ययो के अभाव मे हमारे लिए 
किसी भी वस्तु का ज्ञान प्राप्त करना सम्भव नही है । अब विचारणीय श्रव्न यह है 
कि छन सस्कारो और जअत्ययों के साध्यम से हम वाह् जगत्‌ का जान किस प्रकार 
प्राप्त करते है । इस भ्रदन का उत्तर देने के लिये ह्यूस ने अत्ययो में पारस्परिक 
सस्वन्ध अथवा साहचर्य स्थापिन करने वाले छुछ महत्वपुर्णं लियमो का उल्लेव किया 
है | यहाँ इन निवमो का विवेचन करने से पूव यह स्पप्ट कर देना आवदयक ह कि 
ह्पूम सुलत सभी प्रत्यलों अर्थात्‌ सस्कारो और भअ्त्ययो को एक-दूसरे से मिन्न मानते 
है ॥ उनका कथन हैं कि सभी श्रत्यक्षों को अलग-अलग करके एक-द्ुसरे से उनका भेद 


जान मीमासा ॥] 





स्पप्ड क्या जा रूकता हैं | परन्तु यदि हमारे मन में सभी सस्कार एक-दूसरे से पृथक 
हे नो उनके आधार पर कसी वन्‍्तु के जटिल प्रत्यम की रचना नही कर सकते 
ऐसी स्थिति ने हमे कसी की वस्तु कय जान प्राप्त नही हो सकता । इससे यह 
न्पस्ट के कि ज्ञान-आध्ति के लिए सन्‍कारो और अत्ययो का सयठित तथा एक-दूसरे से 
सम्बद्ध होना अनिवार्य हे । परन्तु सन्‍कारो तथा प्रत्ययों का बह सगठन अथवा 
पानन्पब्क सम्बन्ध केवल सयोग पर ही आधारित नही हो सकता, इसके लिये कुछ 
विद्येप नियमो का होना छावध्यक हू । ह्यूम ने प्रत्ययो मे परन्पर सम्बन्ध स्थापित 
करने वाने तीन_नियमो का उल्लेख क्या है जिन्हे वे “यगुणो' की सजा देते है । ये नियम 
साहहय , दिद्य-काल सम्बन्धी सामीप्य” तथा “कारण और कायें” ॥" इन्ही नियमों के 
फलन्वस्प विभिन्‍न प्रत्ययो के परन्पर सम्बन्ध स्थापित होता हैं और नियमित रूप से 
हमाने जटिल प्रत्नयो में एक जैसे सरल प्रत्यय सग्रठित होते है । उदाहरणाथ जब हम 
किसी व्यक्ति का चित्र देखते है तो साहब्य के नियम के कारण हमे उस व्यक्ति का 
स्मरण हो आता हे । यदि व्यक्ति और उसके चित्र मे समानता न होती हो तो हम 
चित्र को देलवक्र उनस व्यक्ति को स्‍मन्‍ण नहीं कर सकते ये । इसी प्रकार जब कोई दो 
घद्नाए गक ही स्थान पर अथवा एक ही समय मे घटित होती है तो उनमे से कसी 
एक घ्टना की पुनराबृत्ति होने पर हमे तुरन्त उससे सम्बद्ध इसरी घटना याद आा 
जाती ह# ॥ पदि हम किन्‍दी दो व्यक्तियों को एक ही स्थान पर अथवा एक ही समय 
मे सर्व साथ-साथ जहनते हुए देखते रहे है तो उनमे से किसी एक को देखकर हमे 
तुरन्त इनसरे का स्मरण हो जाता है और ऐसा देश-काल के सामीष्य के कारण ही 
होता है | इसी प्रकार बद्दि हम किन्‍ही दो घटनाओ को सदैव कारण गज र कार्य के 
रुप मे देनचते रहे हे तो उनमे से कसी एक घटना को देखकर हमे तत्काल दूसरी घटना 
की याद जा जाती हे । उदाहरण के लिए यदि हम किसी व्यक्ति के शरीर पर घाव 
देनचत हूं तो हमारे मन में तुरन्त उस घाव के फलस्वस्प होने वाली पीडा का विचार 
उन्पन्‍्न होता हु, क्योकि हमने घाव और पीछा को सर्देवच कारण-कार्य के रूप मे ही 
देखा है । सल्मेप मे इन्ही तीन नियसमो अथवा इनमे से कसी एक नियम के कारण ही 
हमारे मन में एक प्रत्यय से अन्य श्रत्यय उत्पन्न होते है, अत इन्हे ह्यूम ने प्रत्ययो के 
साहचपन के नियम कहा है । इनमे से कारण-कार्य का नियम सर्वाधिक महत्वपूर्ण है 
जिस पर हम आगे विल्तास्पूर्वक विचार करेंगे । यहाँ यह उल्लेखनीय है कि ह्यूम 
व जनुनार साब्ण्य, देश-काल सम्बन्धी सामीप्य तथा कारण-कार्य के नियम के फल- 
स्वज्प वस्तुओ से प्रत्यक्ष रूप से ही नही परोक्ष रूप से भी सम्बन्ध हो सकता है। 
अपने इस मत को स्पप्ट करते हुए उन्होने लिखा है कि “हमारी कल्पना मे कोई दो 
वस्तुए केवल इसीलिए परस्पर सम्बद्ध नही होती कि वे एक-दूसरे के सब्दय तथा 
निकद है और उनमे से एक दूसरी वस्तु का कारण है, अपितु वे मध्यवर्ती किसी ऐसी 


चाय 


(6) देलिये 'ए ट्रिलाड़ज़ आफ ह्यूमन नेचर” पू० ॥7॥ 
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तीमरी बस्तु के कारण भी परस्पर सम्बन्धित हो जाती हैं जो दोनो वस्तुओ के साथ 
साहश्य, देश-काल सम्बन्नी सासीष्य अथवा कारण-कार्य का सम्बन्ध रखती हे ।”? 
उदाहरणार्थ सादृइय, देश-काल सम्वन्धी सामीप्य अथवा कारण-कार्य के नियम के 
फलस्वरूप कोई दो वस्तुए “क” और “गा परस्पर प्रत्यक्षत सम्बद्ध न होकर किसी अन्य 
तीसरी वस्तु “ख' के कारेण परोक्षत परस्पर सम्बन्धित हो सकती हैं जो इन दोनो 
वस्तुओ के सदद्य, देश-काल की हृष्टि से इनके निकट अथवा कारण-कार्य के रूप मे इन 
से सम्बद्ध है । इसी प्रकार इन तीनो नियमो अथवा इनमे से किसी एक नियम के 
अनुसार किन्‍्ही दो वस्तुओ मे परोक्ष सम्बन्ध स्थापित करने वाली एक से अधिक 
मध्यवर्ती वस्तुएँ भी हो सकती हैं। स्पष्ट है कि उपयुक्त साहचयें के नियम 
भप्रत्यक्षत ही नही, अपितु परोक्षत भी वस्तुओ अथवा प्रत्ययो मे परस्पर सम्बन्ध 
स्थापित करते हैं । परन्तु यहाँ यह स्मरण रखना चाहिये कि ह्यूम के मतानुसार 
साहचरयें के ये नियम वस्तुगत न होकर आत्मगत ही हैं---अर्थात्‌ भौतिक वस्तुओं तथा 
उनके भ्रत्ययो मे ऐसा कुछ नदी है जो उन्हे परस्पर सम्बद्ध करता है, स्वय हमारा 
अपना मन ही इन नियमो के कारण उनमे पारस्परिक सम्बन्ध स्थापित कर लेता है । 
इस अकार ज्ञान-प्राप्ति के लिये मनोवैज्ञानिक दण्टि से साहचये के इन नियमो का 
विद्येप महत्व है । 
ह्यूम का कथन है कि साहचरये के उपयुक्त नियमो के आधार पर स्मृति और 
कल्पना इन दोनो शक्तियों के कारण हमारे मन मे उन सस्कारो के प्रत्यय पुन जायृत 
हो जाते हैं जिनका हमने अनुभव किया है । स्मृति के फलस्वरूप हमारे मन मे जिन 
भत्ययो की पुनराबृति होती है वे अधिक प्रबल, स्पष्ट तथा सजीव होते है । इसके 
अतिरिक्त स्मृति के कारण हमारे मन में इन अत्ययो की पुनरावृत्ति लगभग उसी क्रम 
में होती है जिस क्रम मे हमने भूतकाल मे इनका अनुभव किया था । यदि ऐसा नही 
होता है तो हम यह मानते है कि हमारी स्मृति भे कोई दोप रह गया है ॥ इस प्रकार 
स्मृति हमारे पत्ययो को पर्योषच्त सीमा तक अ्रवल, स्पष्ट तथा सजीव ही नही रखती, 
अपितु वह उनके क्रम को भी यथावत्‌ बनाये रखती है । परन्तु हमारी कल्पना-शक्ति 
कुछ भिन्न प्रकार से कार्य करती है । इसके कारण हमारे मन मे जो अत्यय उत्पन्न 
होते है वे स्मृति के प्रत्ययो की अपेक्षा कम स्पष्ट और सजीव होते हे । यही नही, इन 
धत्ययो का स्थान और क्रम भी परिवर्तित हो जाता है। हमारी कल्पना अनुभूत 
वस्तुओं के प्रत्ययो के ऋम को किसी भी रूप में सगठित करने के लिये पूर्णतः स्वत्तन्त्र 
है ॥ उदाहरण के लिए हम उडने वाले घोडे तथा स्वर्ण-गिरि की कल्पना कर सकते है 
यद्यपि हमने वान्तविक जीवन मे ये वस्तुए मे कमी नही देखी । इस दृष्टि से हमारी स्मृति 
बबन मे है, क्योकि उसका कार्य अपरिवतित क्रम मे उन्ही प्रत्ययो की पुनराबृत्ति तक 
ही सीमित है जिनका हमने वास्तव में अनुभच किया हैं ॥ यदि पूर्वानुभूत अत्ययो अथवा 


(7) चही पुस्तव, पृ० 3 ॥ 


ज्ञान मीमासा 3 


उनके क्रम मे पुनरावृत्ति के समय कोई परिवतेन हो जाता हे तो इसे हम '“स्मृत्ति का 
दोप' कहते है । सक्षेप से कल्पना हमारे सन मे प्रत्ययो को नवीन क्रम मे उत्पन्न 
करती है जबकि स्मृति पूर्वानुभूत प्रत्ययो को ही उनके क्रम मे कोई परिवतेन किये 
विना पुन जागृत करती है ॥ परन्तु यहाँ यह उल्लेखनीय है कि हयूम के अनुसार 
स्मृति और कल्पना मे उपयुक्त महत्त्वपूर्ण अन्तर होते हुए भी ये दोनो शक्तियाँ अन्तत 

उन्ही सस्कारो तथा प्रत्ययो पर आधारित हैं जिनका हमने कभी न कभी वास्तविक 
जीवन में अनुभव किया है | इसका अभिम्नाय यह है कि हमारे लिये ऐसी किसी वस्तु 
की स्मृति एव कल्पना दोनो ही असम्भव है जो कभी भी हमारे अनुभव का विपय 
नदी रही --अर्थात्‌ जिसके सस्कारो और प्रत्ययो को हमने कमी अनुमव नही किया 

इस प्रकार ह्यूम के विचार मे हमारी स्मृत्ति तथा कल्पना के अन्तिम मूल आधार भी 

हमारे पूर्वानुभूत सस्कार और प्रत्यय ही हैं जिनके बिना इनमे से कोई भी शक्ति 
अपना कार्य नही कर सकती । 


(4) असूर्त प्रत्ययो का खंडन 


ससस्‍कारो और प्रत्ययो के स्वरूप, भेद तथा साहचर्य के विषय मे ह्यूम के अनुभववादी 
सिद्धान्त की व्याख्या के पदचात्‌ अब सक्षेप मे इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक 
है कि सामान्य अथवा असूर्त प्रत्ययों के सम्बन्ध भे उनका क्‍या मत है । कुछ दाशेनिको 
का विचार है कि हमारे सन से ऐसे अनेक भअत्यय है जो वस्तुओ के विशेष प्रत्ययो से 
भिन्न है और जो हमे समान विशद्येपताओ वाली वहुत सी वस्तुओ का बोघ कराते हैं । 
ऐसे अत्ययो को ही इन दाशैनिको ने 'सामान्य प्रत्यय/ अथवा “असूत प्रत्ययम! कहा है । 
उदाहरणारथ “अश्व' शब्द से हमे केवल एक अदहवब अथवा थोडे से अब्चो का ही बोध 
नही होता, अपितु सभी अश्बो का बोघ होता है, अत “'अदवब? का प्रत्यय विद्येष प्रत्यय 
न होकर सामान्य अथवा असूर्ते प्रत्यय ही है | परन्तु च्कले और ह्यूम दोनो ही इस 
अ्रकार के अमसूर्त प्रत्ययो के अस्तित्व को स्वीकार नही करते । बकंले हारा किये गये 
जमूर्ते प्रत्ययो के खडन का पूर्णत समर्थन करते हुए ह्यूम ने स्पष्ट कहा हे कि हमारे 
सन में इस प्रकार के प्रत्यय नही हो सकते । अपने इस मत की पुष्टि के लिये उन्होने 
सामान्य अथवा अमूर्ते प्रत्ययो के विरुद्ध निम्नलिखित तके श्रस्तुत किये है--- 
(3) सासान्यत बह माना जाता हैं कि कोई भी असू्ते अत्यय किसी वस्तु के गुण अथवा 
उसकी मात्रा के विशेंप तारस्य का अ्रतिनिधित्व नही करता, किन्तु द्यूम इस मान्यता 
को स्वीकार नही करते । उनका कथन है कि “हमारे लिए किसी वस्तु की मात्रा तथा 
उसके गुणों का विचार करना तब तक नितान्त असम्भव है जब तक हमे इस मात्रा 
और गुण के सही तारनम्य का ज्ञान नही हो जाता । यह विल्कुल स्पप्ट है कि किसी 
पक्चित की लम्बाई उस पक्ति से पृथक नही हैं--अर्थात्‌ पक्ति और उसकी लम्बाई को 
एक-दुसरे से अलग नही किया जा सकता ९?» चस्तुत ह्यूस के उपयुक्त उदाहरण का 


(8) चह्ी पुस्तक, पृष्ठ 78 ॥ 
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तात्परयं यह है कि हम लम्बाई-चौडाई से पृथक पक्ति के सामान्य अत्यय की कल्पना 
नही कर सकते | इसी प्रकार हम ऐसी पक्ति के सामान्य प्रत्यय की भी कल्पना नही 
कर सकते जिसकी लम्बाई को घटाना अथवा वढाना असम्मव हो 7 इससे 
स्पष्ट है कि हम केवल किसी विज्ञंप पक्ति के विषय मे ही सोच सकते है, 
हमारे मन में पक्ति का कोई सामान्य अथवा अमूत्ते अ्रत्यय नहीं हो 
सकता । (2) सभी ससकार विशेष तथा निब्चित होते है अत उनके 
फलस्वरूप उत्त्पन्न भ्रत्यय भी विद्येष एव निश्चित ही हो सकते हे, अम्ूतें अथवा 
सामान्य नही । हम देख चहुके हं कि प्रत्येक प्रत्यय. अनिवायंत किसी सस्कार की 
अतिसा या अनुकृति मात्र होता हे, ऐसी स्थिति में प्रत्यण का स्वरूप सस्कार के स्वस्प्प 
से मूलत भिन्‍न नही हो सकता । हमारे सस्कार कभी अमूर्त था सामान्य नही होते, 
अत उनसे उत्पन्न प्रत्यय भी अमूर्ते अथवा सामान्य नही हो सकते । (3) प्रत्येक वस्तु 
का अस्तित्व केवल एक विशेष वस्तु के रूप मे ही सम्भव है। उदाहरणार्य त्रिभुज का , 
अस्तित्व एक विजश्येप आकार की और तीन कोणो वाली वस्तु के रूप मे ही सम्भव हैं, 
इस विशेष आकार और तीन कोणो वाली वस्तु से प्रथक्‌ किसी त्रिभुज के अस्तित्व 
की कल्पना नही की जा सकती । ऐसी स्थिति मे तिभ्रुज का प्रत्यय भी विद्येष तथा 
निश्चित ही हो सकता है, अमूर्त अथवा सामान्य नही । यदि किसी वस्तु के रूप, रग, 
आकार आवि से पृथक्‌ उसका अस्तित्व नही हो सकता तो ठीक यही बात उसके प्रत्यय 
के विफ्य मे कही जा सकती है। वस्तुत अत्येक वस्तु की भाति उसका प्रत्यय 
भी असूर्त अथवा सामान्य न होकर अनिवार्यत विज्लेप ही होता है। इसका 
कारण यह है कि भ्रत्येक चस्तु का प्रत्यय अनिवायेंत उसके सस्कार की अनुकृति मात्र 
हैं । उपयुक्त सभी तकों ढारा ह्यूम ने यही प्रमाणित करने का प्रयास किया है कि 
तयाकणथित्त सामान्य जफ़त्यय वास्तव भे विक्षेप प्रत्थव ही है, क्योकि किसी भी प्रत्यय के 
विपय में सोचते समय हमारे मन मे उस विद्देप वस्तु की श्रतिमा होती है जिसका 
वह भअत््यय है ॥ 
अब विचारणीय प्रदन यह है कि यदि सामान्‍य प्रत्ययो का अस्तित्व नही हे तो 
हयूस ऐसे शझददों की ब्यारग्या किस भ्रकार करते है जिनमे से प्रत्येक छाव्द द्वारा किसी 
एक वस्तु का नहीं अपितु वबहुत-सी समान वस्तुओं का बोध दोता है । हग्मुम यह तो 
स्वीकार करते है कि एक ही जव्द अनेक समान वस्तुओ का बोच करा सकता है, 
किल्‍नु उनका मत है कि इससे सामान्य प्रत्ययो का अस्तित्व प्रमाणित नही होता ॥ 
उदाहरणाये “वृक्ष” शब्द से हमे कसी एक वृक्ष का नही अपितु बहुत से वृक्षो का बोध 
होता है, परन्तु उससे थह सिद्ध नही होता कि चूक्ष का कोई ऐसा सामान्य अत्यय है 
जो किसी वूल के विश्वेप प्रत्यय से भिन्‍न हो ह्यूम का क्यन है कि इस प्रकार के 
प्रत्येक शब्द से वसलुत हमे एक समय में एक विश्ेय चस्तु के प्रत्यय का ही वोघ होता 
ह_ | जब हम “वृक्ष दाव्द वोलते अथवा सुनते है तो हमारे मन मे किसी एक क्झ की 
प्रतिमा उपस्धित होती है जौर यह प्रतिमा उस वक्ष का विद्येप भ्रत्यय है | इसी प्रकार 
'मनुए्प झब्द चुनते क्री हमारे सन से किसी विश्येप व्यक्तित की अतिमा उत्पन्न होती है 
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किसी प्रकार के द्ब्य के प्रत्यय की कल्पना करना नितात असम्भव है । द्वव्य के विषय 
मे ह्यूम की यह मान्यता उनके सस्कार-प्रत्यय सम्बन्धी मूल सिद्धान्त पर ही आधारित 
हैं । हम देख चुके हैं कि उनके मतानुसार सस्कार की अजनुकृति मात्र होने के कारण 
कोई भी प्रत्यय हमारे मन मे तब तक उत्पन्न नही हो सकता जब तक हमने उससे 
सम्बद्ध सस्कार का अनुमव न किया हो । इसी कारण द्रव्य के वियय मे भी ह्यूम 
यह भरन उठाते हैं कि उसका प्रत्यय हमे किस सस्कार से प्राप्त हुआ है | वे पूछते है 
कि क्या हमे द्रव्य का अ्रत्यय किसी सवेदन सम्बन्धी सस्कार से आप्त होता है । यदि 
इस शअ्दन के उत्तर मे “हाँ” कहा जाये तो इसका अर्थ यह होगा कि “द्रव्य” रग, ध्वनि, 
स्वाद आदि ग्रुणो मे से ही कोई एक गुण है । परन्तु जो दाशेनिक द्रव्य का स्वतन्‍्त्र 
अस्तित्व स्वीकार करते है वे इसे वस्तु का ग्रुण नही मानते । इससे स्पष्ट है कि द्रव्य 
का प्रत्यय हमे किसी सवेदन सम्बन्धी सस्कार से प्राप्त नही होता । अब भ्रदन यह है 
कि क्‍या हमे द्रव्य का प्रत्यय अनुचितन के किसी सस्कार से प्राप्त हो सकता है । जैसा 
कि हम पहले ही वता चुके है, इच्छा, घृणा, भय, आशा आदि मनोवेगो को ही ह्यूम 
ने अनुचितन के सस्कार” कहा है । यह स्पप्ट है कि द्रव्य की सत्ता स्वीकार करने 
वाले दानिक किसी भी मनोवेग को द्रव्य नही मानते । ऐसी स्थिति में अनुचितन 
सम्बन्धी किसी सस्कार से भी हमे द्वव्य का प्रत्यय प्राप्त नहीं हो सकता । इन वर्को 
के आधार पर ह्यूम ने यह निष्कर्ष निकाला है कि हम किसी भी सस्कार से द्रव्य का 
भ्रत्यय कभी प्राप्त नही कर सकते, अत हमारे मन में ऐसा कोई प्रत्यय नही है ॥ 
अपने इसी निष्कर्ष को स्पप्ट करते हुए उन्होने लिखा है कि “विज्लेप ग्रुणो के सघात 
के प्रत्यय से पृथक्‌ हमारे मन मे द्रव्य का कोई पज्रत्यय नही है । जब हम ह्व्य के 
सम्बन्ध में विचार अथवा तर्क करते है तो गरुणो के सघात के अतिरिक्त इसका और 
कोई अर्थ नही हो सकता । द्वब्य का अत्यय सरल प्रत्ययो के सघात के अतिरिक्त 
और कुछ नही है जो कल्पना द्वारा परस्पर सम्बद्ध हो जाते है और जिन्हे हम एक 
विशेष नाम दे देते है जिसे सुनकर हमे तथा दूसरो को इस सघात का स्मरण हो 
आता है ॥7”2" इस उद्धरण से स्पप्ट है कि हयूम भौतिक द्रन्य के अ्त्यय का खडन 
कन्ते है । हम आगे देखेंगे कि वे आध्यात्मिक द्वव्य---अर्थात्‌ मन अथवा आत्मा--के 
अस्तित्व को भी स्वीकार नही करते । सक्षेप में ह्यूम के मतानुसार हमारे लिए किसी 
प्रकार के तथाकथित्त द्वज्य के पश्रत्यय की कल्पना करना सम्भव नही है। द्रव्य के 
विपय में ह्यूम की यह मान्यता उनके अनुभववाद को उस चरम सीमा तक ले जाती 
है जिससे आगे वढना असम्भव है ॥ 
अब विचारणीय भप्रब्न यह है कि यदि हूव्य वस्तु के विभिन्‍न गुणो के सघात 
का ही नाम है तो इन गुणो मे परस्पर सम्बन्ध किस प्रकार स्थापित होता है। इस 
अन्न वा उत्तर देने के लिए ह्यूम ने विशेष रप से कुछ महत्वपूण सम्बन्धों का उल्लेख 
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किया है । उनका कथन है कि सम्बन्ध सुसख्यत दो प्रकाजू के है--प्राकृतिक सम्वेन्न 
और दार्ण निक सम्बन्ध । जिन गुणो के कारण प्रत्वयो में साहचर्य “स्थापित होता है 
उन्हे ह्यूम ने 'ध्राकरतिक सम्बन्ध” कहा है। सादृव्य, देश-काल सम्बन्धी सासीष्य तथा 
कानण और कार्य ये तीनो प्राकृतिक सम्बन्ध है । हम देख चुके हैं कि इन तीनो 
सम्वबन्धों के कारण हृसारे प्रत्यव परन्पर सम्व्ध हो जाते है | इन्हे प्राकृतिक सम्बन्ध” 
इसलिए कह़ा गया है कि ये प्रत्नयो मे साहचर्य स्थापित करने बाली हमारी नैसगिक 
मानसिक छाक्ति पर ही निर्भर हैं | दाशनिक सम्वन्ध वे है जो प्रत्ययो मे साहचर्य तो 
स्थापित नही करते किन्तु लिनकी सहायता से हम वस्तुओ के पारस्परिक सम्बन्ध को 
समझ सकते हैं । ह्य्म ने निम्नलिखित सात दाणनिक सम्बन्धी का उल्लेख किया 
है-- (4) सादृध्य, 42॥ देश और काल का सम्बन्ध, (3) कारण ओऔर कार्य का 
सम्बन्ध, (4) अभेद (5) मात्रा अयवा सख्या का अनुपात्त, (6) ग्रुण अथवा ग्रुणो का 
तारतम्य, (7) वैपरीत्य । दार्जेनिक सम्वन्धों की इस सूची से स्पण्ट है कि इनमे के 
तीन सम्बन्ध भी भम्मिलित है जिन्हे ह्यूम ने “प्राकृतिक सम्बन्ध! कहा है| परन्तु 
दार्शनिक सम्बन्धो के रूप में ये हमररे प्रत्ययो मे साहचर्य स्थापित नही करते, अग्गि 
ब॒स्तुओ के पारस्पनरिक सस्वन्यो को समझन में हमारे लिए सहायक हाते है । उदा- 
हरणार्थ सादष्य के अभाव में हम वस्तुओ की तुलना नहीं कर सकते, अत दाशंनिक 
सम्बन्ध के रूप में यह प्रत्ययो में साहचर्य स्थाण्ति न कर के चस्तछुओ की तुलना करने 
मे कहृुमारे लिए सहायक होता है। जब यह सादुदय सभी बस्तुओ अथबा वहुत-सी 
चन्‍्तुओ मे पाया जाता है तो इसके कारण प्रत्ययो मे साहचर्य स्थापित नही होता । 
उद्यहनण के लिये भौतिक होने के कारण सभी वस्तुओं में सादृश्य विद्यमान है, 
किस्तु इस व्यायक सादुवष्य के फलस्वरूप एक भौतिक वस्तु को देखकर हमारे मन में 
अनिवायत किसी विजेप भौतिक वस्तु का प्रत्यय उत्पन्न नही होता । इसी प्रकार 
सभी पेड-पौचो मे यह सादृणष्ब पाया जाता है कि चे हरे होते हैं, किन्तु किसी पेड को 
देखकर इस सादृष्य के कारण हमारे मन म॑ अनिवायत किसी अन्य पेठ था पौधे का 
प्रत्यय उन्पन्न नही क्लोता । स्पपष्ठ है कि बह व्यापक सादृध्य प्रत्ययो मे साहचर्य क्री 
स्थापना के स्थान पर बस्तुओ की तुलना करने मे ही हमारे लिये सहायक सिद्ध होता 
है, अत इस व्यापक सप मे सादुष्ब का सम्बन्ध केवल दार्शनिक सम्बन्ध है। यही 
बात वार्णनिक सम्वन्धों के रूप मे देश-काल तया कारण-कार्य के सम्बन्ध के विपय में 
भी कही जा सकती है । एक स्थान पर अथवा एक ही समय मे हम बहुत-सी वस्तुए 
देखते रह सकते है किन्तु उसका अय यह नही है कि उनमे से किसी एक वस्तु को 
देखकर हमारे समन में अनिवार्यत्त किसी अन्य विशेष बस्तु का प्रत्यय उत्पन्न होगा ॥ 
इसी प्रकार दाशनिक सम्बन्ध क रूप में कारण-काय का सम्बन्ध भी वस्तुओं के 
सामोप्य तथा एक के पड्चात दूसरी घटना के घटित होने तक ही सीमित होता हं, 
मत ऐसी ल्थित्ति में इसके फलस्वल्प प्त्ययो मे साहचर्य स्थापित नही होता। इस 
भार ह्यूस के अनुसार दार्शनिक सम्बन्धों के रूप में सादुष्य, देश-काल तथा कारण- 
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कार्य के ससस्‍्वन्धो का उद्देश्य श्राकृतिक सम्बन्धो के रूप मे इनके उद्देंहय से बहुत 
भिन्‍न है । 
सादुद्य, देश-काल और कारण-कार्य के सम्बन्धो का विवेचन करने के 
पदचातु अब सक्षेप मे अन्य चार दाहांनिक सम्बन्धो के विपय मे भी हमूम के मत का 
उल्लेख कर देना आवश्यक है । उनका कथन है कि “अमभेद” का सम्बन्ध सर्वाधिक 
व्यापक है, क्योकि यह ऐसी प्रत्येक वस्तु मे पाया जाता है जिसका अस्तित्व है-- 
फिर चाहे उसका अस्तित्व बहुत थोडें समय के लिए ही क्यो न हो । “मात्रा और 
सख्या के अनुपात” की दृष्टि से भी बहुत-सी वस्तुओ की घुलना की जा सकती है, 
अत दाद्निक सम्बन्ध के रूप मे इसका भी बहुत महत्त्व है। जब किन्‍ही दो वस्तुओो 
मे कोई समान ग्रुण होता है तो हम उस “गुण के तारतम्य' की दृष्टि से उन वस्तुओं 
की तुलना कर सकते हैं । उदाहरणार्थ दो भारयुक्त वसतुओ की तछुलना करके हम यह 
बता सकते हैं कि उनमे से किसका भार कसम और किसका अधिक है । स्पष्ट है कि 
दार्शनिक सम्बन्ध के रूप मे “गुण अथवा गुणों का तारतम्य” भी बहुत महत्वपूण है । 
शैपरीत्य” का सम्बन्ध हमे दो वस्तुओ मे विद्यमान अनिवाय॑ विरोध का बोध कराता 
है। जब हम कहते हैं कि एक वस्तू 'क” का अस्तित्व है और दूसरी वस्तु ख' का 
भस्तित्व नही है तो इन दोनो वस्तुओ मे “वैपरीत्य” का ही सम्बन्ध होता है | हम 
पहले ही स्पष्ट कर चुके हैं कि दाशनिक सम्बन्ध के रूप मे 'सादुदथ” वस्तुओ की 
तुलना के लिए अनिवाये है । इसी प्रकार दाहोनिक सम्बन्ध के रूप मे 'देद्य-काल' हारा 
ही हमे वस्तुओ के निकट-दूर, ऊपर-नीचे, पूर्व-पदचात्‌ आदि का ज्ञान होता है! 
दादनिक सम्बन्ध की दृष्टि से “कारण-कार्य” के भम्वन्ध पर हम याद मे विस्तारपूर्वक 
विचार करेंगे | 
उपर्युक्त दाशंनिक सम्बन्धो में से ह्यूम कुछ सम्बन्धो को परिवतंनीय मानते 
हैं और कुछ को अपरिवर्तेनीय ॥ परिवतेनीय सम्बन्ध वे हैं जिनमे परिवतंन कर देने 
से सम्बन्धित वस्तुओ के स्वसूप पर कोई प्रभाव नही पडता ॥ देण-काल का सम्बन्ध, 
अभेद तथा कारण-कार्य का सम्वन्ध ऐसे ही परिवर्तेनीय सम्बन्ध हैं। उदाहरणार्थ 
यदि किन्‍्ही दो वस्तुओ की दूरो को दस मीटर से बढाकर बीस मीटर कर दिया 
जाय तो इस परिवतंन से उन वस्तुओ के स्वरूप पर कोई भ्रभाव नही पडेंगा, अत 
देश-फाल का सम्बन्ध परिवतनीय सम्बन्ध है | अपरिवततनीय सम्बन्ध वे है जो पूर्ण 
अपने भत्ययो पर ही निमर होते हैं और जिनमे परिवतन कर देने से सम्बद्ध चस्तुओ 
फा सम्बन्ध समाप्व हो जाता है । सादृष्य, शुणो का तारतसम्य, माता और सर्या का 
अगुपात्त तथा वैपरीत्य ऐसे ही अपरिवत्तनीय सम्बन्ध हैं । उदाहरणार्थ आम और सेव 
के चुक्षों मे यह सादृदय है कि ये दोनो ही फलदार चुक्ष है, किन्तु यदि हम आम के साथ 
सेच के पेड के क्‍्थान पर कोकर के बूथ की कल्पना करें तो इन दोनो बूक्षों मे यह 
सादृध्य नही 7हेगपइ | इसमे स्पष्ट है कि इन दोनो चूक्ों मे से किसी एक वृक्ष के 
प्रत्यय को परिवतित कर देने से इनमे विद्यमान सादृष्य का सम्बन्ध भी समाप्त द्ठो 
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जाता है। यही बात अन्य अपरिवर्तनीय सम्बन्धो के विषय में भी कही जा 
सकती है । 


(6) प्रत्ययो के सम्बन्ध और वस्तु-तथ्य 


यहा यह उल्लेखनीय है कि ह्यूम अपनी प्रारम्भिक रचना 'ए ट्विटाइज आफ 
ह्यूमन नेचर' भे हो प्राकृतिक तथा दार्शनिक सम्बन्धो का उपर्यूक्त वर्गीकरण करते 
हैं । अपनी परवर्ती रचना 'एन इन्क्वायरी कन्सरनिंग ह्यूमन अडरस्टेंडिंग' मे उन्होने 
सम्बन्धघों के इस वर्गीकरण का उल्लेख नही किया है ॥ इस पुस्तक के प्रारम्भ मे ही 
वे कद्दते है कि मानव-बुद्धि से सम्बन्धित सभी विपयो को दो वर्गों मे विभाजित 
किया जा सकता है | इनमे से एक वर्ग को उन्होने 'अत्ययो के लिए सम्बन्ध! तथा 
इूसरे को 'वस्तु-तथ्य” की सज्ञा दी है | प्रत्ययो के सम्बन्धों को समझने के लिए हमे 
किसी प्रकार के अनुमच को आवश्यकता नही हैं, किन्‍्तू बस्तु-तथ्यो से सम्बन्धित 
हमारा सम्पूर्ण ज्ञान अनुभव पर ही आधारित द्वोता है। प्रत्ययो के सम्बन्धो को 
समझने के लिए केवल उन छाव्दो के निरिचत अर्थों को जानना आवद्यक है जिनसे 
इन प्रत्ययो का बोच होता है । यदि हम कह्टे कि “दस और पाच पन्द्रह होते है” तो 
इस बाक्य को समझने के लिए हमे “दस', 'पाच” तथा “पन्द्रह” इन तोन द्ाब्दों का 
ठीक-ठीक अर्थे जानना होगा । यदि हम इन शाब्दो के अर्थ को भनीभाति जानते हैं 
तो किसी प्रकार के अनुभव का आधार लिए बिना ही उपयुक्त वाक्य को ठीक-ठोक 
समझ सकते है ५ इसी कारण ह्गयूम का मत है कि प्रत्ययों के सम्बन्धी के आधार पर 
हम जो ज्ञान प्राप्त करते हैं वह पूर्णत सत्य और निश्चित होता है, उसे कभी मिथ्या 
एव सदिग्ध प्रमाणित नही किया जा सकता ॥। भझूलत प्रत्ययो के सम्बन्धों पर 
आधारित होने के कारण ही हम तकंशास्त्र, अकगणित, बीजगणित, ज्यामिति आदि 
के विपय से असदिब्ध ज्ञान प्राप्त कर सकते हैं । इन सभी विज्ञानो मे प्रयुक्त वाक्‍्यों 
से हमे विश्व सम्बन्धी किसी नवीन तथ्य का ज्ञान प्राप्त नहीं होता, अत इन्हे 
विदलेपणात्मक वाक्य अथवा “पुनरुक्तिया' कहा जाता है | जनुभव से सम्बन्धित ना 
होने के कारण ही ये विध्लेपणात्मक वाक्य सर्वेदा और सर्चेंच असदिरच रूप से सत्य 
होते हैं ॥ 
इन विश्लेपणात्मक वाक्यो अथवा पुनरुफक्तितयों के ज्ञान के विपरीत बस्तु-तथ्यो 
से सम्बन्धित हमारे सम्पूर्ण ज्ञान का मूल आवार हमारा अनुभव ही है। जब हम 
यह कहते है कि “अग्नि गमें ओर बर्फ ठडी होती है” तो हमारे इस वाक्य का 
आधार अग्नि तथा बर्फ के सम्बन्ध मे हमादा पूर्वानुभव ही है । अनुभव पर आाधारित 
ऐसे सभी वाक्यो को ही ह्यूम ने “वस्तु-तथ्य” कहा है । उनका मत्त है. कि चस्तु-तथ्य 
सम्बन्धी हमारा ज्ञान केवल भ्रायिक ही हो सकता है, निद्चित अथवा असदिग्ध नही । 
इसका कारण यह है कि ऐसे ज्ञान को हमारा भावी अनुभव सिद्धातत कभी भी मिथ्या 
भमाणित कर सकता है | ताकिक दृष्टि से हमारा यह्ड कथन स्वतोब्याघाती नही है 
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कि भविष्य मे अग्नि ठडी होगी और बफं गर्म । इसी प्रकार घिना किसी स्वत्तौव्याघात 
के हम यह कह सकते है कि कल सूर्योदय नहीं होगा | इन उदाहरणो से स्पण्ट है कि 
ह्यूम के मतानुसार वस्तु-तथ्य सम्बन्धी दो विपरीतार्थेक वाक्यों मे चह ताकिक 
स्वतोव्याघात नही होता जो भ्रत्ययो के सम्बन्धों पर आधारित ऐसे चाक्यो में अनिवायंत्त 
विद्यमान रहता है । उदाहरणार्थ यदि हम कहते है कि वह वस्तु गोल और चौकोर दोनो 
एक साथ है तो हमारे इस कथन में ताकिक स्वतोव्याघात अनिवार्य है । इसका कारण 
यह है कि हमारा उपयुक्त कथन “गोल” मौर 'चौकोर' इन दो विभिन्‍न प्रत्ययो से 
सम्बन्धित है जो किसी भी वस्तु मे एक साथ नहीं पाये जा सकते | चस्तु-तथ्य 
सम्बन्धी विपरीततार्थंक वाक्यो मे इस प्रकार का ताकिक स्वतोव्याघात नही पाया 
जाता । “कल सूर्योदय नही होगा” यह वाक्य उतना ही सार्थक और बोघगम्य हैं 
जितना “कल सूर्योदय होगा” यह वाक्य है । इन दोनो विपरीतार्थक वाक्यो मे कोई 
स्वतोव्याघात नही है, क्योकि इनका सृूल आधार हमारा पूर्वानुमव ही है जो सिद्धातत 
कभी भी सिथ्या प्रसाणित हो सकता है | अन्य सभी वस्तु-तथ्य सम्बन्धी वाक्यों के 
विपय में भी यही कहा जा सकता है| इसी कारण ह्यूम ऐसे सभी वाक्यो से आप्त 
होने वाले ज्ञान को केवल प्रायिक ही मानते है, निरिचत अथवा असदिग्ध नही। 
उनके विचार मे कारण-कार्य के नियम के फलस्वरूप ही हम वस्तु-तथ्य सम्बन्धी 
वाक्यों का प्रायिक ज्ञान प्राप्त करते हैं। यहा इस तथ्य का उल्लेख कर देना 
आवदयक प्रतीत होता है कि भ्रत्ययो के सम्बन्ध और बस्‍्तु-तथ्य सम्बन्धी ह्मूम के 
इस वर्गोकरण का आधुनिक तर्कीय प्रत्यक्षबाद के प्रणंेताओ के घिचारो पर बहुत 
प्रभाव पडा है ॥ कार्नेप, एयर, शिलक आदि तर्कीय प्रत्यक्षवादियो ने समस्त सार्थक 
वाक्‍्यो का 'विश्लेषणात्मक प्रतिज्ञप्तिया' तथा 'सइलेबणात्मक प्रतिज्ञप्तिवाः इन दो 
वर्गो' मे जो विभाजन किया है वह मूलत हयूम के इसी वर्गीकरण पर आधारित है । 
इन तकीय अत्यक्षवयादियों ने 'अ्रत्ययो के सम्बन्धो” को “चिदलेषणात्मक प्रतिज्ञप्तिया' 
ओर श्वस्तु-तथ्य'ं को 'सदलेपणात्मक प्रतिज्ञप्तिया! कटा दहै। अपनी प्रसिद्ध पुरुत्तक 
'लैग्वेज, ट्र,थ ऐंड लाजिक' की भअस्तावना के प्रारम्भ मे ही एयर ने लिखा है कि 
“ह्यूम की भाति में समस्त सार्थक प्रतिज्ञच्तियों को दो श्रेणियो मे विभाजित करता 
हूँ --वे भ्रतिशप्लिया जिनका सम्पन्ध हयूम के धाब्दो से “प्रत्ययो के सम्बन्घो” से ढै 
और वे भ्रतिनप्तिया जो “वस्तु-तथ्य” से सम्बन्धित हैं ।७ हयूम के समान ही एयर 
भी प्रथम चर्ग प्रतिज॒प्तियों को अनिवार्य तथा असदितच और द्वितीय वर्ग अधिशप्तियों 
को केवल प्रायिक ही मानते हैं । सक्षेप से यह कहा जा सकता है कि आधुनिक 
तर्कीय भ्रत्यक्षवयादियों ने मूलत ह्यूम के वर्गीकरण को ही स्वीकार किया है । 
उपयुक्त वर्गीकरण के आधार पर ह्यूम ने गणित सम्बन्धी वाक्यों और 
अनुभवाज्षित तथ्यात्मक वाक्यों की जो व्यारया फी है उसका भी वर्कीय प्रत्यक्षयादी 
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समर्थन करते हैं । हम देख चुके हैं कि ह्यूम के मतानुसार गणित के वाक्य पुर्णत 
प्रत्ययो के सम्बन्धो अथवा सुनिश्चित शब्दार्थों पर ही निर्भर है, अत उनका ज्ञान 
हमे अनुभव छारा नही होता । यदि हम इन वाकयो मे प्रयुक्त शब्दों के ठोक-ठीक 
अर्थ जानते हैं तो हम अनुभव का आधार लिये बिना ही इन्हे मलीसाति समक्ष सकते 
हैं। इसी कारण ह्यूम छढवारा की गई गणित सम्बन्धी बाक्यों की व्याख्या को “बौद्धिक 
व्याख्या! कहा जाता है । आधुनिक तर्कीय प्रत्यक्षबादी मी गणित के वाक्यो की इसी 
बौद्धिक व्याख्या को ही स्वीकार करते हैं | उन्होने तकंशास्त्र तथा गणित सम्बन्धी 
वाक्यो को 'विश्लेषणात्मक प्रतिज्षप्तिया कहा है, क्योकि ये वाक्य प्रुनरक्तिया मात 
है---अर्थात्‌ इनके द्वारा हमे विश्व सस्वन्धी किसी नवीन चथ्य का ज्ञान नही होता | 
गणित सम्बन्धी वाक्यो के विपरीत चस्तु-तथ्य सम्बन्धी वाकयो की हयूम दछारा कृत 
व्याख्या पूर्णत अनुभवमूलक है | इसका कारण यह है कि वस्तु-तथ्य सम्बन्धी वाक्‍्यो 
का ज्ञान भ्त्ययो के सम्बन्धो अथवा झब्दार्थों पर निर्भेर न द्वोकर हमारे पूर्वानुभव 
पर ही आधारित होता है । अपने अनुभव के आधार पर हम प्रत्येक बस्तु-तथ्य 
सम्बन्धी वाक्य से जगत्‌ के विषय मे किसी नवीन तथ्य का ज्ञान शन्राप्त करते है। 
हमारे सीमित अनुभव पर आधारित होने के कारण यह ज्ञान केवल प्रायिक ही होता 
है, अनिवाये अथवा असंदिग्ध नही । श्रत्येक वस्तु-तथ्य सम्बन्धी वाक्य का विरोधी 
वाक्य ताकिक इण्टि से सम्भव है, अत ऐसा कोई भी वाक्य स्वेत्र और सर्वेदा सत्य 
नही दो सकता । ह्यूम के इस सत को हम सूर्थोदय के उदाहरण दारा पहले ही 
स्पष्ट कर चुके हैं । यहा यह कह देना आवद्यक है कि आधुनिक तकीये प्रत्यक्षवादियो 
ने वस्तु-तथ्य सम्बन्धी वाक्यों के विषय मे भी हयूम के मत का समथत्र किया है। 
ऐसे चाक्‍्यो को वे *सदलेषणात्सक भप्रतिज्ञप्तिया कहते है जिन्हे थे ह्यूम की भातति 
अनिवायें अथवा असदिग्ध न मानकर केवल प्राथिक ही मानते हैं। इस प्रकार 
जाधुनिक तर्कीय प्रत्यक्षवयाद को ह्यूम के अनुभवचाद का विकसित एवं परिष्क्रत रूप 
साना जा सकता है ॥ 


(7) कारण-कारय सम्बन्ध 


ह्यूम ने अपनी दोनो महत्वपूर्ण पुस्तको --*ए द्विटाइज आफ ह्यूमन लेचर 
तथा 'ऐन ऐल्क्वायरी कनन्‍्सरनिंग ह्यूमन अन्डरस्टेडिंग--मे कारण-कार्ये सम्बन्ध का 
विस्तृत विवेचन किया है । उनका मत है कि यह सम्बन्ध चुद्धि अथवा तकेना पर 
आधारित न होकर मूलत- हमारे अनचुसमव पर ही आधारित है । कारण-कार्य सम्बन्ध 
पर विचार करते हुए उन्द्ोने सर्वेत्रथम यह अरदन उठाया है कि हमे कारणता का 
भ्रत्यय किस ससस्‍्कार से प्राप्त होता है । क्‍या हम उन वबस्तुओ से कारणता का प्रत्थय 
भाप्त कर सकते हैं जिन्हे दस “कारण” कहते है ?े इस प्रदन फा नकारात्मक उत्तर 
देते हुए ह्यूस ने कहा है कि “कारण” सानो जाने वालो चस्तुओ में कोई ऐसा सामान्य 
गुण नद्टी है जिसके आधार पर हम उनसे कारणता का अत्यय झ्राप्त कर सकें दूसरे 
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दाब्दो मे, जिन वस्तुओ को हम कारण मसानते हैं उनसे हम तके मथवा अनुभव द्वारा 
कारणता का भ्रत्यय भाप्त नह्ठी कर सकते । इस प्रकार हयूम के विचार से कारणता 
का भ्रत्यय “वस्तुगत” नद्ठी है । उनका कथन है कि “कारणता का भ्रत्यय हमे बच्तुमो 
मे विद्यमान कसी सम्वन्ध से ही प्राप्त हो सकता है ॥”* यहा स्वभावत यह भ्रदन 
उठता है कि वस्तुओ में विद्यमान किस सम्बन्ध से हम कारणता का प्रत्यय प्राप्त कर 
सकते है । इस श्रदन के उत्तर में हमूम ने तीन सम्बन्धी का उल्लेख किया है जो 
निम्नलिखित है---() दैक्षिक दृष्टि से वस्तुओ का सामीष्य, (2) कालिक दृष्टि से 
चस्तुओ में विद्यमान पौर्वापयं का क्रम तथा (3) अनिवायता का सम्बन्ध | अब हस 
कारणता के प्रत्यय को उत्पन्न करने वाले इन तीनो सम्वबन्धो के चिषय मे ह्यूम के 
सत पर विचार करेंगे ॥ 
जय हम किन्‍्ही दो वस्तुओ या घटनाओ मे से एक को कारण तथा दूसरी 
को कार्य मानते हैं तो वे सामान्यत एक दूसरे के समीप होती हैं, अत कारण और 
कार्य से प्रथम सम्बन्ध सासम्रोप्य का सम्बन्ध है । इसका अर्थ यह है कि दैंधिक दृष्टि 
से कारण और कार्य सामान्यत्त समीपस्थ होते है । यह स्रामीप्य अ्रत्यक्ष अथवा 
व्यवचधानरदहित भी हो सकता है और परोक्ष या व्यवघानयुकत मी । जब एक लुढकती 
हुईं गेंद दूसरी स्थिर गेंद को आगे घकेल देती है तो इन दोनो ग्रेदों मे व्यवधानरहित 
सामीप्य का सस्‍्वन्च स्पप्ट है । जब कोई घटना “क”' किसी दूसरी घटना <“घ” को 
प्रत्यक्षत उत्पन्न न करके कुछ अन्य घटनाओ---/ख'”, '*ग” आदि---के माध्यम से उत्पन्न 
करती है तो प्रथम और अतिम घटना मे परोक्ष अथवा व्यवध!नयुकत्र सामीप्य होता 
है । इस प्रकार के सामीपष्य के अतर्गंत मध्यवर्ती घटनाओ की एक >ग खला द्वोती है 
जो प्रथम घटना और अतिम घटना को कारण-कार्य के रूप से परस्यर सम्बद्ध करती 
है । स्पप्ट है कि ऐसी स्थिति मे काय कारण से त्रत्यक्षत सम्बद्ध न होते हुए भी 
उससे परोक्षत अचण्य सम्बद्ध होता है ॥ परन्तु यहा यह स्पष्ट कर देना आवदयक 
है कि ह्यूम प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष देशिक सामीप्य को कारण-कार्य के सम्बन्ध के 
लिए अनिवार्य नही मानते ॥ उनका कथन है कि कोई दो बन्तुए एम-दूसरे के निकट 
द्वो सकती है, किन्तु इसका यह अर्थ नही है कि वे दोनो अनिवायत कारण-कार्य के 
मरूप में सम्बद्ध होंगी । उदाहरणार्थ हमारे मनोंवेगो तथा विचारो से कारण-कार्य का 
सम्बन्ध हो सकता है, परन्तु उनसे किसी अ्रकार का देशधिक सामसीष्य नही हो सकता, 
क्योकि अभौतिक होने के कारण चे स्थान नही घेरते ॥। अपने इसी मत को स्पष्ट 
करते हुए ह्यूस ने लिया है कि “नैतिक घिचार को मनोवेग के दाए अथवा बाएं 
नहीं रग्या जी सकता, न ही फोई गघ अथवा घ्वन्ति गोल या चौकोर दो सकती है ॥!09 
इस प्रकार हपू्म के सतानुसार सासान्यत कारण-कार्य मे दैशिक सामीप्य का सम्बन्ध 
होते हुए भी उसदे निए यह सम्पन्ध मनिवार्य नही है ॥ 


६(2) *%# डिदाइज ॥ाफा ह्यूमार सेयरा, घ० 75 ॥ 
६_%) यही चस्तक, चू० 236 | 


जान मीसासा 


कारण और कार्य में दूसरा सम्बन्ध कालिक नियत क्रम अथवा पौर्वोपय की 
सम्बन्ध है । जब कोई कारण किसी कारयें को उत्पन्त करता है तो वह सर्देव और 
अनिवार्यत उस कार्य का पूव्वेचर्ती होता छे । हयूस ने स्पप्ट कहा दै कि काल को 
दुष्टि से कारण का अपने कार्य से पहले आना अनिवार्य है। हमारा अनुभव इस 
बात की पुष्टि करता है कि कारण अपने कार्य का सहवर्ती न होकर सदा पूव्वेवर्ती 
ही होता ह ५ जब एक लुढकत्ती हुई गेंद दूसरी स्थिर गेंद से टकराकर उसमे गति 
उत्पन्न करनी है तो पहली गेंद में दूसरी गेंद की अयेशा पहले गति उत्पन्न होती 
है । इस प्रकार कालिक नियत क्रम अथवा पौर्वापर्य का सम्ब्च कारण-कार्य के सस्वन्ध के 
लिए आवद्यफ है ; परन्तु ह्यूम के विचार मे कारण-कार्य के सम्बन्ध को समझने के 
लिए पौर्वापर्य का यह सम्बन्ध ही पर्याप्त नही है । कोई दो घटनाएं एक दूसरे के 
बाद घढित हा सकती हे किन्तु इसका अर्थ यह नही है कि दे दोनो अनिवार्य 
कारण-कार्ये क रूप मे सम्बद्ध होगी । उदाहरणार्थ स्टेशन पर पहुँचने वाली किन्‍ही 
दो ग्राडियो का समय इस प्रकार नियत किया जा सकता है कि एक गाडी 
सदैव दूसरी ग्राडी से पहले पहुचे । परन्तु ऐसी स्थिति मे सदेव पहले पहुचने वाली 
गाड़ी को दूसरी गाडी का कारण नही माना जा सकता । इस श्रकार यह सम्भव है 
कि कोई दो घटनाए सर्देव एक दूसरे के पदचात्‌ घटित होते हुए भी कारण-कार्य के 
रूप मे सम्बद्ध न हो । इसी कारण ह्मूम नियत पोर्वापर्य के सम्बन्ध को भी कारण- 
कार्य के सम्बन्ब के लिए दैशिक सामीप्य के समान ही अनिवायें नही मानते । उनके 
भसतानुसार * यह सम्भव है कि कोई वस्तु किसी अन्य वस्तु के समीप तथा पूर्वेबर्ती 
ढोते हुए भी उसका कारण न हो | इन दोनो मे एक अनिवारये सम्बन्ध का होना 
आवदयक है जो पूर्ववणित दोनो सम्बन्धो की अपेस्ता कही मधिक महत्त्वपूर्ण है ॥!ै+ 
अब हम इस अनिवार्य सम्बन्ध के विपय मे ह्यूस के मत पर विचार करेंगे । 
ऊपर दिये गए उद्धरण से यह स्पष्ट है कि ह्यूस कारण और कार्य मे अनिवार्य 
सम्बन्ध स्वीकार करते हैं---अर्थात्‌ वे यह मानते है कि एक विशेष कारण एक विद्येप 
कार्य को ही सदा एवं अनिवा्यत उत्पन्न करता है ॥ ऐसी स्थिति मे उनके समक्ष 
मुख्य प्रदन यह है कि हमे कारण-कार्य के उस अनिवार्य सम्बन्ध का ज्ञान किस अ्रकार 
दोवा है ॥ दुसरे दाब्दो से, कारण और कार्य में हम जो अनिवार्यता देखते हैं उसका 
प्रत्यय हमे किस सस्कार से प्राप्त होता है ? इस पअ्रव्न पर ह्यूस ने बहुत विस्तार- 
पूर्वेक विचार किया है । उनका मत है कि अचभिवायेता का यह प्रत्यय हमे किसी 
सवेदन सम्बन्धी सस्कार से प्राप्त नही द्वो सकता, क्योकि कारण और कार्य मानी 
जाने वाली वस्तुओ मे ऐसा कोई ग्रुण नह्ठी है जिसके द्वारा हमे उत्तके अनिवाये 
सम्बन्ध का ज्ञान हो सके । हम कारण और कार्य के सामीप्य तथा पौर्वबापर्य को ही 
प्रत्यक्षत जान सकते हैं, किन्तु इस जान के आधार पर हम निच्चयपूर्वक यह नही 


(34) चही पुस्चक, पृ० 77 ॥ 


ज्च्खछुदा 


पी 
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कह सकते कि उन दोनो मे कोई अनिदाय॑ सम्बन्ध है | जब हम जिन्‍्ही दो चस्नुओं 
को प्रथम बार कारण और कार्य के रूप से देजते हैं तो हमसे इस टन्द्रिय-अ्रन्यक्ष के 
आपनार पर उन दोनो में अनिवार्य सम्बन्ध का ज्ञान नही होता--कर्थात हम निश्चित 
रूप से यह नही कह सकते कि उनमे से एक विद्येप वसन्नु दूसरी विश्वेप बस्नु को 
सर्देव और अनिवायत उत्पन्न करेगी । इस प्रकार ह्यूम के अनुसार इन्द्रिय प्रत्यक्ष 
द्वारा हम कारण जौर कार्य मे अनिवाय सम्बन्ध का ज्ञान कनी प्राप्त नही कर रकजऊते | 
क्या हम अनुखितन के किसी संस्कार से कारण कर कार्य के अनिवाय सम्बन्ध का 
प्रत्यय प्राप्त कर सकते है ? इस प्रदन का भी ह्यूम ने नकारानमक उत्तर ही दिया 
है । उनका मत है कि अनिवायें सम्बन्ध के प्रत्यय के उत्पन्न करने वाला अनुचितन 
का कोई सस्कार हमारे मन में नहीं है ॥ * हम केवल अनुभव से ही अपनी दच्छा- 
शब्सति के प्रभाव को जान सकते है, और अनुभव हमे यह बनाता कह् कि एक घटना 
के पच्चात्‌ दूसरी घटना किस भ्रकार निरतर घटित होती ह। इन घटनाओं को 
अपूृथकनीय वनान वाले किसी अनिवार्य सम्बन्ध का हमे इस अनुभव द्वारा ज्ञान नही 
होता । इससे हम निः्चयपूर्चक यह निष्कर्ष निकाल सकते हैं कि अनिवाय 
सम्बन्ध का प्रत्यय ऋमसाने मन में विद्यमान किसी भावना अथवा चेतना को अनुकूत्ति 
नही है ।75 इस प्रकार ह्यूस के मतानुमार कारण तथा छाय में अनिवार्य सम्वन्ध 
का पत्यपय न तो हमसे किसी सवेदन सम्बन्धी सस्काजर से प्राप्त हो सकता हैं और न 
अनु चितन सम्बन्धी सम्कार से । 
अब स्चमावद यह अब्न उठता है कि हमे कारण ओऔर कार्य में अनिवायें 
सम्बन्ध घयो प्रतीत होता है ॥ हम यह क्यों मानते हैं कि कोई विशेष कारण किसी 
विश्येप कार्य को नर्देंव तथा अनिवायत उत्पन्न करता हे और भविष्य में भी कन्ेगा ? 
इस श्रव्न के उत्तर में हयूम का कथन हैँ कि केवल प्रथा अथवा आदत के कारण ही 
हम कारण जौर कार्य भे अनिवायं सम्बन्ध का अनुभत्र करते हैं । जब हम किनन्‍्ही दो 
घटनाओ को बार-बार एक दूसरे के पदचात घटित होते देखते हू तो हमारा मन उन 
घटनाओं में सम्बन्ध स्थापित कर चेता है और इसी कारण उनसे से किसी एक 
घटना को घटित होते देखकर हम तुरन्त उसमे सम्बद्त दूसरी घटना की प्रन्याणा 
करने लगते हैं । उदाहरणार्थ अग्नि को छूने के पच्चात्‌ हमने सर्देच उप्णता का 
अनुभव क्रिया है कौर बर्फ को छूने के पछ्चात्‌ शीनलता का | इस पूर्वानुमव के फल- 
स्वरूप हमारे मन में अब्नि के साथ उप्णता का और बर्फ के साथ झआीतलता का 
सम्बन्ध स्थापित हों गया है। यही कारण है कि हम जब नो अग्नि अथवा बवफ़ें को 
देखते हैं वो हम नुरन्‍त्र उष्णता अथवा शीतलता की आश्या करने लगते हैं ॥ बस्तुतत 
पूर्वानुज॒व द्वारा उत्पन्न अपनी इस आदन के कारण ही हमे अग्नि और उप्णता में 


(5) ऐस ऐन्नवायरी कन्‍्सरनिंग ह्यूमन अडरस्टैडिय, चाल्से हेंडेल छारा सम्पादित पुस्तक 
प'ह्यूम---चलैक्श ज* मे सकादित, पू० 50, 45 
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निको द्वारा दिये गये तको का सडन किया है | उपर्यक्त सिद्धान्त की सन्ण्ता को 
प्रमाणित करने के लिए क्लाक तथा कुछ अन्य दा्णनिको ने यह तक्के दिया है कि यदि 
बिना कारण के किसी वस्तु का अन्तित्व है तो यह स्वय अपना कारण होगी, किन्तु 
बह गसम्मव है क्योकि इसका अर्थ यह है कि स्वय अपना कारण बनने के लिए यह 
चस्तु अस्तित्व मे जाने से पहले ही पभारम्भ हो चुकी यी । इसी प्रकार उक्त सिद्धान्त 
के समर्थन मे लॉक ने यह तकं दिया है कि जो वस्तु थिना विसी कारण के उत्पन्न 
हुई है वह “असत्‌” से उत्पन्न हुई होगी, किन्तु 'असत्‌” किसी वस्तु का कारण नही हो 
सकता । उपर्यूक्‍त दोनो तर्को के विरूद्ध हयूम की मुख्य आपत्ति यह् है कि जिस ज्िद्धात 
को प्रमाणित करने के लिए ये तक दिये गये हैं उसकी सत्यता को ये पहले से ही 
स्वीकार कर लेते हैं -- अर्थात्‌ ये पहले से ही मान लेते हैं कि प्रत्येक वस्तु का कोई 
कारण होना अनिवायरये है । स्पप्ट है कि इन दोनो युक्तियो हारा कारण की अनि- 
वार्यंता का सिद्धान्त वास्तव में प्रमाणित नहीं होता । इससे हयूम यही निष्कर्य 
निकालते हैं कि कारणता सम्वन्बी हमारा विज्वास किसी युक्ति अथवा तक पर 
आधारित न होकर वस्तुत हमारो अनुमवजलन्य आदत पर ही आघानच्ति द्वै। ऐसी 
स्थिति मे इस विद्वास को तर्को द्वारा प्रमाणित करने का अयास ब्यथ्थेंहे । यहा यह 
स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि ह्युम का यह मत नही है कि कोई वच्छु अकारण ही 
उत्पन्न हो सकती है ॥ उनका कथन केवल इतना ही है कि हम इन्द्रिय प्रत्यक्ष और 
तके हारा कारण की अनिवायंता को भ्रमाणित नही कर सकते । वे स्वय यह मानते 
हैं कि प्रत्येक वस्तु का कोई कारण अवदय दह्ोता है ॥। इस सम्बन्ध में उन्होने स्पप्ट 
कहा है---'थह सर्व॑सम्मति से स्वीकार किया जाता है कि बिना कारण के किसी वस्तु 
का अस्तित्व नही हो सकता ॥?7 इसी अकार श्रत्येक वस्तु के लिए कारण की अनि- 
वायेता को स्वीकार करते हुए ह्यूस ने अपने एक परत मे लिखा है कि “मैंने यह 
मूर्लेतापूणं वात कभी नही कही कि कोई वस्तु बिना किसी कारण के उत्पन्न हो सकती 
है ॥””7४ इन उद्धरणो से स्पष्ट है कि व्यावह्दारिक दृष्टि से हयूम कारणता के सिद्धान्त 
से पूर्णत विश्वास करते थे ; परन्तु उनका यह निदिचत्त मत है कि संद्धातिक दुष्ट 
से तर्क द्वारा किसी वस्तु के लिए कारण की बनिवायेत्ाा को कभी अ्रमाणित नही किया 
जा सकता [7* 
हमे देख चुके हैं कि द्यूम कारण-कार्य सम्बन्ध को 'दाद्यॉनिक सम्बन्ध” भी 
मानते हैं और 'प्राकृतिक सम्बन्ध भी । यहाँ इन दोनो सम्वन्धो के अन्तर को कुछ 
और अधिक स्पण्ट कर देना आवज्यक है ॥ जब भिन्‍न-भिन्‍न वस्तुओ मे कारण-कार्य 
सम्बन्ध होता है तो इसे ह॒यूम “दाशनिक सम्बन्ध कहते हैं । परन्तु जब विभिन्‍न 
प्रत्ययो मे कारण-कार्य सम्बन्ध द्वारा साहचर्य स्थापित होता है तो इसे वे 'आकृतिक 


(7)  (ऐन ऐन्क्वायरी कन्सरनिय ह्यूमन अण्डरस्टैंडियः, पू० 95 ॥ 
(78) चखैदर्ज, भाग-, पत्चन-सख्या 9] ॥ 
(79) 'एट्रिदाइज आफ ह्यूसन नेचर”, पू० 79 
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सम्बन्ध! की सज्ञा देते हैं । 'दाशेनिक सम्बन्ध” तथा 'फ्राक्ृृतिक सम्बन्ध के रूप से ह्यूम ने 
कफारण' की दो भिन्‍न परिभाषाए दी हैं । 'दाशेनिक सम्बन्ध'के, रूपसे “कारण” की परि- 
भाषा देते हुए उन्होने कहा है कि “कारण अपने कार्य से पूर्वेवर्ती तथा उसके समीप होता 
है और कारण के सदुृद्य सभी वस्तुओ तथा कार्य के सदुष् सभी वस्तुओ से पौर्वापयें एव 
सामीप्य ये दोनो सम्त्रन्ध पाये जाते है ।”!?० “प्राकृतिक सम्बन्ध! के रूप से 'कारण' 
की परिभाषा देते हुए वे कहते हैं कि “कारण वह है जो अपने कारें से पूर्देचर्ती तथा 
उसके समीप होता है और जो कार्य से इस भध्कार सम्बद्ध रहता है कि एक के 
फलस्वरूप हमारे सन से दूसरे का भ्रत्यय उत्पन्न होता है और एक का सस्कार दूसरे 
का सजीव प्रत्यय उत्पन्न करता है ।» इस प्रकार स्पष्ट है कि ह्यूम के अनुसार 
दाशेंनिक सस्‍्वन्ध के रूप मे कारण-कार्यं का पू्वेवर्ती, उसके समीप तथा उससे 
मिरन्तर सम्बद्ध रहता है, परन्तु प्राकृतिक सम्बन्ध के रूप मे कारण-कार्ये सम्बन्ध 
हमारे प्रत्ययो मे साहचर्य स्थापित करता है जिस पर हमारा कारण-कार्य सम्बन्धी 
सस्पृर्ण अनुमान आधारित है 25 


यहा इस बात का उल्लेख कर देना आवद्यक है कि हयूस को अरस्तु द्वारा 
किया गया कारण” का वर्गीकरण सान्‍य नही है ।+ अरस्त्‌ ने 'कारण' के चार भेद 
साने हैं----निमभित्त कारण, उपादान कारण, आकारिक कारण तथा प्रयोजन-कारण ॥। 
हथूम इनसे से केबल निमित्त कारण को ही स्वीकार करते हैं। उनका मत है कि 
अरस्तू ने 'कारण” के जो अन्य तीन भेद माने हैं वे वास्तव मे “कारण' नही हैं । किसी 
कार्य को उत्पन्न करने वाला कारण केवल एक ही प्रकार का हो सकता है और बह 
है निसित्त कारण । “कारण” के विषय मे अपनी इस मान्यता को स्पष्ट करते हुए 
ह्यूम ने लिखा है कि “झक्ति अथवा उत्पादकता सम्बन्धी हमारा प्रत्यय किन्‍्ही दो 
वस्तुओ के सतत सम्बन्ध के फलस्वरूप ही उत्पन्न होता है, जत जहा यह सतत 
सम्बन्ध पाया जाता है वहा केवल निमित्त कारण होता है और जहा यह सतत सम्बन्ध 
नही पाया जाता वहा किसी प्रकार का कारण नही हो सकता ।?» इस प्रकार यह स्पष्ट 
है कि ह्यूम 'कारण' के परम्परागत वर्गीकरण को स्वीकार नही करते ॥ 


फारण-कार्य सम्बन्ध के विषय से उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि यद्यपि 
ह्थूम इस सम्बन्ध को वस्तुगत न सान कर केबल आत्मगत हो भानते हैं, फिर भी वे इसे 
दादोंनिक दृष्टि से विज्लेप महत्त्व देते हैं ॥ उनका मत है कि वस्तु-तथ्य सम्बन्धी हमारा 
सम्दूण ज्ञान अतत इमी कारण-कार्य सम्बन्ध पर आधारित है । सभी विज्ञानो तथा 
सनुष्य के व्यवहारिक जीवन मे इस सम्बन्ध का अत्यधिक महत्व है ॥ यदह्दी कारण है 
(20) वही पुस्तक, पू० ]70॥ 
(2) चहट्ठी पुस्तक, पुछ 470 ॥ 
(22) देखिये, यही पुस्तक, पू० 944 
(23) वट्दी पुस्तक, पू० [7] ॥ 
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कि ह्यूम ने कारण-कार्य सम्बन्ध के सभी महत्वपूर्ण पक्षों पर बहुत विस्तारपूर्वक 
विचार किया है । परन्तु यहा यह उल्लेखनीय है कि कारण-फराय सम्बन्ध के विपय 
में उन्होने जो कुछ कहा है वह पूर्णत नवीन अथवा मौलिक नही है । इस विपय से 
सम्बन्धित उनके मुख्य सिद्धान्त का पूर्वांभमास चौदहवी छाताब्दी के एक दाद्मनिक 
निकोलस के ददान मे प्राप्त होता है । वे यद्द मानते ये कि हम किसी वस्तु से किसी 
विदोप वस्तु के अस्तित्व का निद्चित क्ूप से अनुमान नही कर सकते, क्याकि सभी 
वस्तुए ए१ दूसरे से भिन्‍न है और इसी कारण ताकिक दृष्टि से कोई भी वस्तु किसी 
भी चस्तछु को उत्पन्न कर सकती है | हमारे कारणता सम्बन्बी विश्वास की व्यारया 
करते हुये निकोलस ने यह भी कहा है कि किनन्‍्ही दो घटनाओ को वार-वार एछुक 
दूसरे के पदचात्‌ घटित होते हुए देखते रहने के कारण ही हम अपने पूर्वानुभव के 
आधार पर एक को कारण तथा दूसरी को कायं॑ मान लेते हैं। इस प्रकार वे तर्क 
अथवा बुद्धि के स्थान पर हमारे पूर्वानुभव को ही कारण-कार्य सम्बन्ध का मूल आधार 
मानते हैं । हम देख चुके है कि ह्यूम ने भी कारण-कार्य सम्बन्ध की यही अनुभव 
पघूलक व्याख्या की है । परन्तु इसका अर्थ यह नही है कि ह्यूम ने निकालस के दर्शन 
का अध्ययन करके उसी के आधार पर अपने कारण-कार्य सम्बन्धी सिद्धान्त का 
प्रतिपादन किया है | हम निदचयपुर्वक यह भी नही कह सकते कि वे निकोलस के 

दरन से अवगत थे । फिर भी इतना अवदय कहा जा सकता है कि ह्यूस ने कारण- 
कार्य सम्बन्धी जिस सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है उसे निकोलस लगभग चार सौ 

धर्षे पूर्व ही निरूपित कर चुके थे | परन्तु इससे दर्शन के इतिहास मे ह्यूम के सिद्धात 
का महत्व कम नही दछ्वोता । जैसा कि हम पहले कह घुके है, आधुनिक अनुभवयादी 
झौर तर्कीय श्रत्यक्षयादी ह्यूम के दशंन को ही अपने दर्शन का मूल आधघार मानते हैं, 

निकोलस के देन को नही । 


(8) विध्रवयास का स्वरूप 


कारण-कार्य सम्बन्ध की भाति “विद्वास! का भी ह्यूम के दर्शन मे विज्येप 
महत्व है, अत यहा “विद्वास” के स्वरूप तथा मानव-जीवन पर उसके श्रभाव के 
सम्बन्ध मे उनके मत का उल्लेख कर देना आवदयक है । हयूम के विचार मे विदवास 
हम्भरी वह मानसिक अवस्था है जो सादुदय, सासोप्य तथा कारण-काय सम्बन्ध द्वारा 
स्थापित प्रत्ययो के साहचर्य के फलस्वरूप उत्पन्न द्वोती है । उन्होने किसी बस्तु के 
विषय मे हमारे स्पष्ट सौर सजीव प्रत्यय को ही “विश्वास! की सज्ञा दी है । उन्ही के 
हव्दो मे, ' विश्वास की ठीक-ठीक परिभाषा देते हुए हम यह कह सकते है कि वह 
हमारे किसी वर्तेमान सस्कार से सम्बद्ध एक सजीव प्रत्यय है ।”* ह्यूम का कथन 
है कि स्वय हमारा अनुभव विदषवास के इस स्वरूप की पुष्टि करता है। जब हम 


(24) वही पुस्तक, पू० 96 ॥ 
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दूसरे प्रकार की युक्तियो को प्राथमिकता देता हूँ तो अपनी भावना के आवानर पर 
दूसरे प्रकार की युक्तियो के प्रभाव की उत्कृष्टता के विपय मे निर्णय करने के अति- 
रिक्त मैं और कुछ नही करता ।”?5 इस प्रकार यद्यपि हयूम विव्वास और कल्पना भें 
अन्तर स्वीकार करते हैं फिर भी वे विदध्वास को कल्पना के समान ही भावनात्मक 
भसानते हैं, बौद्धिक नही । परन्तु विदवास के सम्बन्ध मे उनकी इस मान्यता को 
स्वीकार करना बछुत कठिन है । इसका कारण यह है कि हमारे कुछ विदवास तफ़े- 
पूर्ण तथा बौद्धिक होते हैं और उन्के साथ हमारी भावनाओं का कोई सम्बन्ध नही 
होता । उदाहरणार्थ हम यह विश्वास करते हैं कि पृथ्वी गोल है, किन्तु हमारे इस 
विदवास के साथ कोई भावना सम्बद्ध नही है | इसी प्रकार हमारा यह विद्ववास भी 
किसी भावना से सम्बद्ध नही है कि चन्द्रमा पृथ्वी का उपग्रह है । इन दोनो विद्यासो 
को भावनात्मक न सान कर चौद्धिक मानना अधिक युक्तिसगत प्रतीत होता है ॥ 
हमारे अन्य बहुत से वैज्ञानिक विद्वासो के विषय में भी यद्दी कहा जा सकता है । ऐसी 
स्थिति मे हुयूम का यद्द मत पूर्णत युक्तिसगत प्रतीत नही होता कि विश्वास बौद्धिक 
न होकर आनवार्येत भावनाप्रधान ही होता है । यदि उनके" सत को स्वीकार कर 
लिया जाय तो तकंसगत बौद्धिक चिदवास तथा भावनापूर्ण अबोद्धिक विश्वास मे भेद 
करना असम्भव हो जायेगा ॥ परन्तु सामान्यत इस तथ्य को स्वीकार किया जाता है 
कि किसी वैज्ञानिक सिद्धान्त के सम्बन्ध मे विज्ञानवेत्ता का विश्वास अचविद्यवास से 
बहुत भिन्‍न द्वोता है । 
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हम अपने मन से पृथक्‌ एव स्वतन्च्र भौतिक वस्तुओ के निरतर अस्तित्व को इद्रिय 
प्रत्यक्ष, अनुमान अथवा तर्क द्वारा कभी प्रमाणित नही कर भकते । परच्छु इसके 
साथ ही वे यह भी मानते है कि भौतिक वस्तुओ के स्वतन्त्र और निरतर अस्तित्व 
मे विधवास करना हमारे लिए अनिवाय है ॥ “हम यह तो पूछ सकते है कि कोन-से 
कारण भौत्तिक वस्तुओं के अस्तित्व मे विधवास करने के लिए हमे प्रेरित करते है, 
किन्तु यह पूछना व्यर्थे है कि भौतिक वस्तुओ की सत्ता है अथवा नहीं। यह एक 
ऐसा तथ्य है जिसे सभी युक्तियों का आधार मानना हमारे लिए अनिवार्य है ॥5# 
सक्षेप मे ह्यूम के अनुसार भ्रत्येक मनुष्य----चाहे वह सशयवादी दाशनिक हो अथवा 
सामान्य व्यक्ति---के लिए यह मानना अनिवाय है कि भौतिक वस्तुओ का उसके मन 
से पृथक्‌ और स्वतन्त्र अस्तित्व है ॥ 
अब विचारणीय प्रदन यह है कि यदि हमारा सम्पूर्ण ज्ञान केवल अपने 
प्रत्यक्षो तक छी सीमित है तो हम भौतिक चस्तुओ की सत्ता से विश्वास क्यो करते 
है ॥ इस पअ्रदन का उत्तर देने के लिए ह्यूम ने इसे दो परस्पर सम्बद्ध प्रदनों में विभाजित 
किया है ॥ प्रथम अभ्रदन यह है कि यद्यपि भौतिक वस्तुए सदैव हमारी इन्द्रियो के समक्ष 
उपस्थित नही रहती फिर भी हम उनके सत्तत अस्तित्व मे विश्वास क्यो करते हैं ? 
दूसरा प्रदन यह है कि हम भोतिक वस्तुओ का अपने मन और प्रत्यक्षों से प्रथकू एव 
स्वतन्त्र अस्तित्व क्यो मानते है ? वस्तुत ये दोनो प्रदन अन्योन्याश्रित हैं, क्योकि 
यदि इन्द्रियो द्वारा अनुभव न किये जाने पर भी वस्तुओ की निरतर सत्ता बनी रहती 
है तो इसका अर्थ यही हे कि उनका हमारे प्रत्यक्षो से पृथक तथा स्वतन्त्र अस्तित्व 
है । इसी प्रकार यदि चस्तुओ का हमारे प्र॒त्यक्षो से पृथक्‌ एव स्वतन्त्र अस्तित्व है 
तो यह कटद्दा जा सकता है कि इन्द्रियो द्वारा अनुश्नुत न होने पर भी उनका अस्तित्व 
निरतर बना रहता है ॥ यही कारण दै कि ह्यूम ने उपयुक्त दोनो अ्रण्नो पर अलग- 
अलग घिचार न करके एक साथ विचार किया है । 
क्‍या इन्द्रिय-अत्यक्ष ढारा हमे वस्तुओ के स्वतन्त्र अस्तित्व का ज्ञान हो सकता 
है ? इस प्रहदन क' ह्यूस ने स्पष्टत नकारात्मक उत्तर दिया है । उनका मत है कि 
इन्द्रिय-प्रत्यक्ष द्वारा हम केवल उत्तने समय तक ही किसी वस्तु की सत्ता का ज्ञान 
प्राप्त कर सकते है जितने समय तक वह हमारी इन्द्रियो के समक्ष उपस्थित रहती 
है, हम निरचयपूर्वेंकर यह नही कद्ट सकते कि हमारी इन्द्रियो से मोझ्षल हो जाने के 
पदचात्‌ भी उसका अस्तित्व निरतर जना रहता है ॥ इन्द्रियो के समक्ष अनुपस्थित 
किसी भी वस्तु की सत्ता के विषय से हम कुछ नही कह सफते | वस्तुओ को निरतर 
सत्ता की भाति उनके पृथक्‌ एव स्वतन्त्र अस्तित्व का ज्ञान भी हमे इन्द्रिय-प्रत्यक्ष 
हारा नही हो सकता, क्योकि इन्द्रिय-प्रत्यक्ष ढारा हम केवल उन सस्कारो तथा 
भ्रत्ययो को ही जान सकते हैं जो हमारे मन मे उत्पन्न होते है | इस प्रकार इन्द्रिय- 


(28) बच्दी पुस्तक, पू० 487। 
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प्रत्यक्ष हमे वम्तुओं के निरतर जौर स्वतन्त्र अस्तित्व का ज्ञान प्रदान करने मे असमय्थे 
है । इन्द्रिय-प्रत्यक्ष की भाति युक्ति अथवा तके को जी ह्यूम बस्तुओ की निरतर और 
स्वतन्त्र सत्ता के ज्ञान का आधार नद्दी मानते | उनके मतानुसार हम तक दारा न तो 
यह जान सकते हैं और न प्रभाणित कर सकते हैं कि वस्तुओ का निरत्तर तथा स्वतन्त्र 
अस्तित्व है । अपने इस मत के समर्थेन मे वे कहते हैं कि यदि वस्तुओ की निरतर 
एव स्वतन्‍्त्र सत्ता के ज्ञान के लिए तर्क की आवद्यकता होती तो वालको तथा 
अदिक्षित व्यक्तियो मे इस ज्ञान का अभाव होता । परन्तु तर्क करने मे असमर्थ होने 
पर भी बच्चे और अदिक्षित व्यक्ति बसतुओ के सतत एच स्वतन्त्र अस्तित्व से 
विदवास करते है, अत इससे स्पष्ट है कि वसस्‍्तुओ के सतत और स्वतन्व्त अस्तित्व 
सम्बन्दी ज्ञान के लिए युक्ति अथवा तर्क की कोई आवदध्यकता नही है । ऐसी स्थिति 
में हम तकं छदारा अपन इस विश्वास को सत्य सिद्ध नह्ली कर सकते कि वस्तुओ का 
सतत भऔर स्वतनन्‍्त्र अस्तित्व है ॥ तक के समान अनुमान भी ह्यूम के विचार में हमारे 
इस विदवास का आधार नही दो सकता । हम अपने प्रत्यक्षों के ज्ञान के आधार पर 
यह अनुमान नहीं लगा सकते कि उनसे पृथक्‌ ओऔर स्वतनन्‍्त्र भौतिक वस्तुओ का 
अस्तित्व है, क्योकि ऐसा अनुमान कारुण-कायमूलक अनुमान ही हो सकता है गौर 
यह अनुमान सर्मा सम्मव है जब हम भ्रत्यक्षो के साथ बस्‍तुओ के निरतर सम्बन्ध 
का बार-बार अनुभव कर सके । परन्तु हमारे लिए ऐसा करना सम्भव नही है, क्योकि 
हम अपने श्रत्यक्षो से बाहर जाकर उनके साथ वस्तुओ की तुलना नही कर सकते । 
इस प्रकार बस्तुओ की निरतर एव स्वतन्त्र सत्ता मे हम जो विदवास करते हैं उसका 
आधार ह्यूम के मतानुसार न तो इन्द्रिय-प्र त्यक्ष हा सकता है और न तचर्क तथा अनुमान ॥ 
ऐसी स्थिति में स्व॒मावत यह प्रदन उठत! है कि हमारे इस विद्वास का सुल 
कारण अथवा आधार क्या है---अर्थात्‌ हम यह क्यो मान लेते हैं कि वास्तव मे 
वस्तुओं की नियतर और हमार घत्यक्षो से पृथक्‌ तथा स्वतन्त्र सत्ता है। इस पदन 
के उत्तर से ह्यूस का कथन है कि हमारा यह विद॒वास दास्तव मे "कल्पना! पर छ्ढी 
आधारित है | हमारी कल्पना सस्कारो के दो विज्ञेप गुणो द्वारा वस्तुओ के निरतर 
और स्वतन्त्र अस्तित्व सम्बन्धी नैंसगिक विदवास को हमारे मन मे उत्पन्न करती 
है। थे दो ग्रुण हैं स्थिरता” और 'सत्रुक्तता' | मूलत सभी ससकार आतरसरिक तथा 
लणिक ही होते हैं, किन्तु कुछ सस्कारो मे उपर्युक्त दो विद्येप ग्रुण पाये जाते हैं 
जिनके कारण ये सस्कार हम “बाह्य” और निरतर बने रहने वाले सस्कार श्रतीत्त होते 
है | ह्यूम के अनुसार “स्थिरता” सस्कारो का चह गुण है जिसके कारण हमे बस्तुएण 
स्थिर अथवा अपरिवर्तनणशोल प्रतीत होती है । हम अपने आस-पास जिन चुक्षो, 
मकक्‍ानो, पर्वेतो आदि को देखते है वे हमे सर्देव स्थिर अथवा अपरिवर्तित ही प्रतीत 
होते हैं। डसका कारण इन वस्तुओ के सस्कारो मे विद्यमान *स्थिरता” है जिसके 
फलस्वरूप ये वस्तुएं सदा हमारे समदस्य अपरिवर्तित रूप में आती हैं। कुछ वस्तुओ 
क सस्कारो में थायी जाने वाली डस “स्थिरता? के बर्थ को स्पष्ट करते हुए ह्थयूम से 
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लिखा है कि “वे पर्वत, मकान तथा वृक्ष जिन्हे में इस समय देग्व रहा हूँ मुझे सदा 
इसी रूप मे दिखाई देते रहे हैं, और जब मैं अपनी आखें बन्द कर लेने अथवा मुह 
फेट लेने के कारण उन्हे नही देख पाता तो पुन देखने पर ये मुझे बिना किसी 
परिवतैन के उसी रूप मे दिश्वाई पचते हैं | मेरा बिस्तर, मेज, पुस्तकें तथा कागज 
मुझे एक ही रूप मे दिखाई देते हैं और यदि मैं उन्हे कुछ समय तक न देखू तो 
इससे उनमे कोई परिवतंन नही होता । उन सभी सस्कारो के विषय में भी यही 
कहा जा सकता है जिनसे सम्बन्धित वस्तुओ का हम वाह्य अथवा स्वतन्त्र अस्तित्व 
मानते हैं ।?४" इस प्रकार ह्यूम के विचार मे कुछ ससकारो की इस स्थिरता के 
कारण हम बहुत सी वस्तुओ के स्वतनन्‍्त्र अस्तित्व की कल्पना कर लेते है । परन्तु 
उनका कथन है कि ससस्‍कारो की यह स्थिरता ही हमारी इस कल्पना के लिए पर्याप्त 
नही है । इसके अत्तिरिक्त सस्कारो का एक अन्य गुण भी हमे वस्तुओ की निरतर 
एवं स्वतन्त्र सत्ता भे विव्वास करने के लिए प्रेरित करता है | इस गुण को ह्यूम ने 
'सयुकतता' की सज्ञा दी है । वे 'सयुक्तता' दाद का अयोग “एकरूपता” अथवा 
“नियमितता” के अर्थ मे करते हैं । वे यह मानते है कि कालातर मे बहुत-सी वस्तुओं 
मे इतना अधिक परिवतंन हो जाता है कि कुछ समय पदचात्‌ हम उन्हे उस रूप मे 
नही देख सकते जिस रूप मे हमने उन्हे पहले देखा था। परन्तु यह परिवतंन 
अकस्मात्‌ और अनियमित न होकर सदा समान रूप से तथा प्राकृतिक नियमों के 
अनुसार ही होता है । वस्तुओ के परिवर्तन की इसी एकरूपता और नियमितता को 
हगूम ने “सयुक्तता” कहा है जो उनके विचार मे वस्तुओ की निरतर तथा स्वतन्त्न 
सत्ता मे विदवास करने के लिए हमे प्रेन्ति करती है। एक उदाहरण द्वारा इस 
'सयुकतता” का अर्थ स्पष्ट करते हुए वे कहते हैं कि “जब में एक घटे के पदचात्‌ 
अपने कमरे में लौटता हूँ तो मै आग को उसी स्थिति मे नहीं पाता जिस स्थिति मे 
मैंने उसे छोडा था, किन्तु मैं इतने ही समय मे ठीक यही परिवर्तन इसी प्रकार के 
धन्य उदाहरणो मे भी देखने का अभ्यस्त हू और इस परिवर्तन पर मेरी उपस्थिति 
या अनुपस्थिति, निकटता अथवा दूरी का कोई प्रभाव नही पडता ॥। इसलिए वस्तुओआओ 
के परिवतेंनो मे पायी जाने वाली यह सयुक्‍तता स्थिरता के समान दही उनकी 
विद्वेषता है ॥/१ इस प्रकार ह्यूम के मतानूसार सस्कारो की स्थिरता और सयथुकतता 
के कारण हम वाह्यम वस्तुओ के मनिरतर तथा स्वतनन्‍्न्न अस्तित्व की कल्पना करते हैं ॥ 
चाह्य वस्तुओ का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त करने मे असमर्थ होते हुए भी सस्कारो की 
स्थिरता और सयुकतता के कारण हम यह मान लेते हैं कि उनका निरतर एव 
स्वतन्त्र अस्तित्व है ॥ 
ह्थूम का मत है कि वाह्य वस्तुओ की निरतर तथा स्वतन्त्र सत्ता मे हमारा 


(29) चही पुस्तक, पू० 494 
(30) वचह्दी पुस्तक, पु० व95॥ 
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यह विश्वास स्मृति हारा और अधिक पुष्ट होता है । स्पृत्ति के कारण ही हम भमिन्‍त- 
भिन्‍न समय पर अनुभव किये गये प्रत्यक्षों मे विद्यमान सादृष्य का ज्ञान आप्व कर 
सकते हैं जो वस्तुओ के स्वतन्‍त्र और सतत अस्तित्व सम्बन्धी हमारे विश्वास के 
लिए अनिवायें है । यदि हमारे मन मे पूर्वानूभूत भ्रत्यक्षो की स्मृति न हो तो अपने 
समक्ष उपस्थित किसी भी वस्तू के विषय में हम यह नह्ही कह सकते कि यह बढ्ी 
वस्तू है जिसका हमने पहले अनूभव किया था। भिन्‍न-भिन्‍न समय अनुसव किये 
जाने के कारण हमारे सभी प्रत्यक्ष मुलत व्यवधघानयुक्‍त होते हैं, किन्‍तू इनमे पाये 
जाने वाले सादृइ्य के फलस्वरूप हम इन्हे व्यवधानरद्दित तथा एक द्वी प्रकार के 
प्रत्यक्ष मान लेते हैं। हम अपनी स्मृति के कारण ही इन व्यवधानयुक्‍त प्रत्यक्षो के 
सादुश्य को अनूभव कर सकते है जिसके बिना किसी भी वस्तु के स्वतन्त्र और निरतर 
अस्तित्व से विधदवास करना हमारे लिए सम्भव नही है | इस प्रकार स्पष्ट है कि 
ह्यूम के अनुसार कल्पना के साथ-साथ स्मृति भी हमारे सन मे वस्तुओ की सतत 
और स्वतलन्‍न्न सत्ता सम्बन्धी विदवास को उत्पन्न तथा पुष्ट करती है ॥ 
परन्तु, जेसा कि हम पहले कह चुके है, ह्यूस के विचार मे हमारे इस 
विष्वास का कोई बौद्धिक आधार नही है, क्योकि इसे हम किसा प्रकार के तक द्वारा 
सत्य प्रमाणित नही कर सकते । यदि हम युक्ति अथवा तक के आघार पर अपने इस 
विद्वास की जाच करें तो यह मभिथ्या प्रमाणित होता है | हमारी बुद्धि हमे यह बताती 
है कि हमारे सभी प्रत्यक्ष पूर्णत हमारे सन पर ही निर्मर है और उनका हमारे मन 
से पृथक्‌ तथा स्वतन्त्र अस्तित्व नही हो सकता | हमारे द्वारा मलग-अलग अनुभव 
किये जाने के कारण इन प्रत्यक्षो का व्यवधानरहित अथवा निरन्तर अस्तित्व भी 
सम्मव नही है । ऐसी स्थिति मे प्रत्यक्षो को वस्तुओं से भिन्‍न मानना अनिवायं हो 
जाता है । प्रत्यक्ष अनिवार्यंत आन्तरिक, क्षणिक तथा व्यवधानयुक्त है जबकि बस्तुए 
बाह्य, स्थायी और निरन्तर अस्तित्व मे बनी रहने वाली मानी जाती हैं । हम केवल 
अपने प्रत्यक्षो को ही जानते है, अत ताकिक आधार पर बाह्य वस्तुओं के अस्तित्व के 
विषय मे हम कुछ भी नही कह सकते । ह्यूम इस सम्भावना को अस्वीकार नही करते कि 
हमारे प्रत्यक्षो से पूथक्‌ और स्वतन्च्र बस्तुओ की सत्ता है, किन्तु उनका यह चिश्चित 
मत है कि अपने प्रत्यक्षो तक ही सीमित होने के कारण हम बाह्य वस्तुओ को कमी 
नही जान सकते | इसी कारण थे यह मानते है कि बुद्धि अथबा तकं हारा इन 
बस्तुओ के निरन्तर और स्वतन्त्र अस्तित्व को प्रमाणित फरने का प्रयास पूणत 
व्यथ है | 
परन्तु इसके साथ ही हयूम यह भी कहते छ कि कोई भी व्यक्ति बाह्य वस्तुओं 
के निरन्तर और स्वतन्त्र अस्तित्व मे विदवास किये बिना चही रह सकता । यह 
मनुष्य का नैसग्रिक विश्वास है जिसका परित्याग करना उसके लिए सम्भव नही है 
यही कारण है कि सभी मनुष्य---चाहे वे साधारण व्यक्ति हो अथवा मद्दान्‌ दाशेंनिक--- 
बाह्य बस्तुओ के सतत्‌ एुव स्वतन्त्र अस्तित्व में विश्वास करते है और अपने 
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व्यावहारिक जीवन मे इसी विश्वास के अनुरूप आचरण करते हैं । हम सव के मन में 
यह नैसमगिक विश्वास इतना अधिक दउढ हो चुका है कि अधिकतम प्रयास करने पर 
भी हम इसका निराकरण नहीं कर सकते । ह्यूम ने स्पष्ट कहा है कि हमे प्रकृति ने 
छस विदवास को स्वीकार करने या न करने की स्वतन्त्रता नही दी -- गर्थात्‌ हम इस 
लनैंसगिक विध्वास को स्वीकार करने के लिए बाघध्य हैं ॥/ सणयवादी दाहल्वयंनिक 
सैद्धातिक दुष्टि से बाह्य वस्तुओ के अस्तित्व मे सदेह कर सकता है, किन्तु व्यावहारिक 
दृष्टि से वह भी इन वस्तुओं की स्वतन्त्र सत्ता को स्वीकार करने के लिए बाध्य हो 
जाता है। सक्षेप मे द्यम के मतानुसार यद्यपि हम वाह्मय वस्तुओं के निरन्तर तथा 
स्वतन्त्र अस्तित्व सम्बन्धी अपने विदवास को इन्द्रिय प्रत्यक्ष, अनुमान एव तक द्वारा 
प्रमाणित नहीं कर सकते, फिर भी यह दमारा नैसगिक विश्वास है जो कल्पना तथा 
स्मृति के फलस्वसूप हमारे मन में उत्पन्न होता है और जिसे स्वीकार करने के लिए 
हम सब प्रकृति द्वारा बाध्य हैं । 
पादचात्य दशेन के इतिहास मे बाह्य वस्तुओ के अस्तित्व से सम्बन्धित ह्यूम 
के उपर्युक्त सिद्धान्त का बहुत महत्व है । यह सिद्धान्त उनके दहन को अन्य दो 
अनुभववादी दाशेंनिको, लॉक तथा बकंले, के दद्योंन से पृथक्‌ करता है । लॉक बाह्य 
वस्तुओ को यथार्थ मानकर हमारे प्रत्ययो को उनकी अनुकृतिया मानते थे, किन्तु थे 
इस महत्थपूर्ण प्रदन का सतोपजनक उत्तर नही दे सके कि जब हम इन वस्तुओ को 
भ्रत्यक्षत नही जानते तो हम निदचयपूुर्वक यह कैसे फट्ट सकते हैं कि हमारे प्रत्यय 
उनकी मनुकृतिया हैं । म्रु्यत इसी दादोनिक कठिनाई को ध्यान मे रखते हुए वर्कले 
ने बाह्य वस्तुओ का अस्तित्व अस्वीकार किया और यह कहा कि हम केवल अपने 
प्रत्ययो को हो जानते हैं, अत हमारे लिए इन प्रत्ययो का ही अस्तित्व है । इसी 
आधार पर उन्होने लॉक धारा मान्य ग्रौण तथा प्राथमिक ग्रुणो के भेद को अस्वीकार 
करते हुए भी सभी गरुणो को समान रूप से आत्मगत्त म्राना | लॉक के दर्शान की 
बकंले दारा की गईं यह आलोचना ह्यूम को भी मान्य है । जैसा कि हम देख चुके 
हैं, हयूम भी यह मानते है कि हमारा सम्पूर्ण ज्ञान केवल अपने भ्रत्यक्षो तक ही 
सीमित है, अत हम इन्द्रिय-प्रत्यक्ष, अनुमान अथवा तक के आधार पर यह नही 
जान सकते कि बाह्य वस्तुओ का अस्तित्व है । इसके अतिरिक्त लॉक द्वारा 
सान्‍्य गुणो के वर्गीकरण को अस्वीकार करते हुए वे भी समस्त गरुणो को समान रूप 
से आत्मगत ही मानते हैं | परन्तु बाह्य वस्तुओ के अस्तित्व की व्याख्या करने के 
लिए बरकले ने ईद्वर को जो कल्पना की है उसे हयूम स्वीकार नही करते, क्योकि 
उनके मतानुसार हमारे सन मे ईश्वर का कोई श्रत्यय नही है और इसी कारण हम 
उसको सत्ता के सम्बन्ध मे कुछ भी नही कह सकते | इस प्रकार बर्कले के अनुभववाद 
को उसकी ताकिक चरम सीमा तक ले जाते हुए वे कहते हैं कि वास्तव मे हमारे 


(3]) देखिये, यद्दी पुस्तक, पृ० 83, ॥87॥ 
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लिए बाह्य वसतुओ को जानना असम्भव है, अत हम स्मृति और कल्पना के 
फलस्वरूप उत्पन्न अपने नैसगिक विद्यास के आधार पर ही उनके निरन्तर तथा 
स्वत्तनत्र अस्तित्व की व्याख्या कर सकते हैं ॥ 


(40) देश-काल सम्बन्धी प्रत्यय 


जैसा कि हम देख चुके है, ह्यूम के दर्णन का यह मल सिद्धात है कि प्रत्येक 
प्रत्यय अनिवायेँंत. किसी सस्कार से ही उत्पन्न होता है ॥ ऐसी स्थिति मे स्वभावत 
यह प्रज्न उठता है कि देश-काल सम्बन्धी हमारे प्रत्यय किन सस्कारो से उत्पन्न होते 
हैं । इस प्रच्न के उत्तर में ह्यूम का कथन है कि हमारे मन मे इन भ्रत्ययो को 
उत्पन्न करने वाले कोई विजेष सस्कार नद्दी है ॥ वे देश तथा काल के शअत्ययो को 
ऐसे जटिल फ्रत्थय मानते हैं जो किसी श्रकार के विजेय सरल ससस्‍्कारो से उत्पन्त 
नही होते । इन ज्त्ययो का ज्ञान हमे साहचर्य के सिद्धान्तों से भी नही हो 
सकता, क्योक्ति स्वय साहतचर्य के सिद्धात अतत इन्ही प्रत्ययों पर आधारित है । 
इस प्रकार ह्यूम के अनुसार देंदा-काल सम्वन्धी प्रत्यय अन्य सभी प्त्ययो से भिन्‍न 
प्रकार के हैं | इन प्रस्ययो के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए वे कहते हैं कि “देश तया 
काल के पघरत्यणों का सम्बन्ध उस ढग अथवा क्रम से है जिसमे वस्तृुए हमारे समय 
उपस्थित होती है, द्सरे शब्दो मे, हमारे लिए पुदुगल के बिना स्क्‍तिता एवं विस्तार 
को ओर वस्तुओं के क्रमिक परिवर्तन अथवा पौर्वापर्य के बिना समय को समझना 
सम्भव नही है ।”* बस्तुत ह्यूम का मत है कि देदा-काल सम्बन्धी भ्रत्ययो को 
वस्तुओ तथा घटनाओं के सदर्म मे ही समझा जा सकता है, उनसे पृथक नहीं। हम 
किसी वस्तु अथवा घटना को इष्टि मे रखकर ही “निकट-टूर” “'दाये-बायें', “आगे- 
पीछे, 'ऊपर-नीचे”, “पूर्व-पदचात्‌” आादि झछाब्दो हारा देश तथा काल के प्रत्थयो की 
ओर सकेत कर सकते है | वस्तुओ और घटनाओं से प्रृथक्‌ इन श्रत्ययो का हमारे 
लिए कोई अर्थ नही हा सकता ॥ इस प्रकार ह्यूम के विचार मे देश-काल सम्बन्धी 
भत्यय चस्तुओ तथा घटनाओ से अनिवायंत सम्बद्ध हैं ॥ 
अब विचारणीय भ्रदन यह है कि हमे देदा-काल सम्बन्धी प्रत्ययो का ज्ञान 
किस श्रकार होता है । इस प्रदन का उत्तर देने के लिए हयूम ने देश तथा काल के 
प्रत्ययो का पृथक-पृथक्‌ विवेचन किया दै ' उनका कथन है कि देह अयवा स्थान से 
सम्बन्धित समस्त श्रत्ययो का ज्ञान हम इष्टि तथा स्पर्श द्वारा ही प्राप्त कर सकते हैं, 
किसी अन्य इन्द्रिय के साध्यम से नही । जिन वस्तुओ को हम देख ओर छू सकते है 
उन्ही के माध्यम से हमे निकट, दूर, दायें, वायें, आगे, पीछे, ऊपर, नीचे आदि देश 
सम्बन्धी प्रत्ययो का क्लान होता है | विस्तार के प्रत्यय का ज्ञान भी हमे दुष्टि तथा 
स्पर्ण के फलस्वस्प ही होता है । ह्यूम के शब्दो मे, “विस्तास्युक्त ऐसी कोई वस्तु 
(32) बही पुस्नक, पू० 80 ॥ 
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नही है जिसे देखा अथवा छुआ न जा सके | जब तक हम किसी वस्तु को दृष्टि 
अथवा स्पया का विपय नही बना लेते तब तक हमारे मन से देंश या विस्तार का 
प्रत्यय उत्पन्न नही हो सकता ।5»० हयूम का मत है कि विस्तार सम्बन्धी प्रत्मय को 
बहुत-से भागो में चिमाजित किया जा सकता है और ये सभी भाग अनिवायेंत एक 
दूसरे के सदवर्ती होते हैं । चस्तुत विस्तार सम्बन्धी प्रत्यय के सभी भागो का 
अनिवार्यंत सहवर्ती होना उसे काल सम्बन्धी प्रत्यय से पृथक्‌ करता है जिसके भाग 
सहवर्ती न होकर केवल पौर्वावर्य के क्रम मे ही हाते है । इसके अतिरिक्त देंद् सम्बन्धी 
प्रत्यय के अन्तर्गेत्त केवल दृष्टि तथा स्पदों के श्रत्यक्ष ही गाते हैं जवाॉक काल सम्बन्धी 
प्रयय मे सभी श्रकार के प्र॒त्यक्षों का समावेश होता है । सकेप मे विस्तार से 
सम्बन्बित समस्त प्रत्यक्षों का आधार देश अथवा स्थान सम्बन्धी श्रत्यय द्दे जिसका 
ज्ञान हमे दुष्टि आर स्पद के माध्यम से होता है ॥ 
ह्यूम ने काल के प्रत्यय की जो व्याख्या की है वह देश के प्रत्यय की व्याख्या 
से कुछ भिन्‍न है । उनका कथन है कि प्रत्यक्षो का एक दूसरे के पदचात्‌ ऋ्रमिक अनुभव 
काल के प्रत्यण का अनिवायें गुण है | देश सम्बन्धी प्रत्यय की भातति काल के भ्रत्यय को भी 
अनेक भागो अथवा क्षणो मे विभाजित किया जा सकता है, किन्तु काल के भ्रत्यय के सभी 
भाग सहवर्ती न होकर एक दुसरे से पृथक्‌ और एक दूसरे के पूवंवर्ती तथा परचर्ती 
ही होते हैं । दूसरे शब्दों मे, हम समय के भिन्‍न-भिन्‍न क्षणो का अनुभव एक साथ न 
करके अनिवायंत एक दूसरे के पश्चात्‌ द्वी करते हैं। “जिस प्रकार हम दृश्य तथा 
स्पृदथ वस्तुओ के अनुभव के कारण देधा सम्बन्धी प्रत्थय का ज्ञान प्राप्त करते हैं उसी 
प्रकार प्रत्ययों तथा सस्कारो के क्रमिक अनुभव के फलस्वरूप हमे काल के प्रत्यय का 
ज्ञान होता है। इन प्रत्यक्षों के कमिक अनुभव के बिना हमारे मन से काल सम्बन्नी 
प्रत्थय उत्पन्न नही हो सकता 7» इस प्रकार ह्यूम के मतानुसार प्रत्यक्षो का पौर्वा- 
पयें ऋ्रम मे अनुभूत होना दी काल सम्बन्धी भ्रत्यय के ज्ञान का मूल आधार है ॥ यही 
कारण है कि काल सम्बन्धी अत्यय के ज्ञान पर प्रत्यक्षों का अनुभव करने वाले 
व्यक्ति की मानसिक अवस्था का बहुत प्रभाव पडता है । जब कोई व्यक्ति गहन निद्रा 
मे अथवा अत्यधिक विचार-मग्न होता है तो उसे पता ही नही चलता कि कितना 
समय व्यतीत हो गया है । इसी प्रकार अपनी सानसिक अवस्थानुसार व्यक्ति को एक 
ही कालावबधि कभी बहुत कम और कभी बहुत जम्बी प्रतीत होती हैं। प्रेमी जब 
अपनी श्रेयसी के साथ होता है तो कई घण्टे भी उसे बहुत कम मालूम होते हैं. किन्तु जब 
बह उसकी प्रतीक्षा कर रहा होता है तो कुछ मिनट भी उसे बहुत लम्बे प्रतीत होते 
है। इस प्रकार ह्यूस के विचार मे काल सम्बन्धी प्रत्यय हमारे भ्रत्यक्षों के क्रमिक 
अनुभव पर ही पूर्णत निर्मर है, अत इस अनुभव के अभाव मे हमारे लिये काल के 
प्रत्यय का ज्ञान प्राप्त करना सम्भव नही है 
(33) बही पुस्तक, पू० 38, 39 $ 
(34) चद्दी पुस्वक, प्‌ ० 35 ॥ 
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वस्तन हयम श्रत्यक्षो के क्मिक अनुमव से पृथक्‌ और स्वृतन्त्र काल के 
अत्यय का अद्ितत्व स्वीकार नही करते । उनका कथन है कि “'न्माल स्म्वन्बी प्रत्यय 
हमारे मन मे अकला अथवा किसी अपर्वितेंनशील वस्लु के फलस्वरूप उत्पन्न न हो 
कर परिवर्तेनणगील वस्तुओ के क्रमिक अनुभव के परिणामस्वरूप ही उत्पन्न होता 
है। यह निरदिचत है कि “काल” की रचना पृथक्‌-पृथक्‌ भागो द्वारा ही होती है, 
अन्यथा हम लम्बो अथवा छोटी अवधि का अनुभव न कर सकते | यह भी स्पष्ट 
है कि ये भाग सहवर्ती नहीं होते, क्योकि भागो के सहवर्ती होने का ग्रुण केचल 
विस्तार के प्रत्यय मे ही पाया जाता है जो उसे कार के ग्रत्यय से पृथक करता 
है। अनिवार्यत सहवर्ती भागो द्वारा निर्मित होने के कारण कोई भी अपरिव्तेन- 
धील वस्तु हमारे मन मे काल सम्वन्बी प्रत्श्य उत्पन्न नही कर सकती, अत यह 
प्रत्यय हमारे सन मे परिवर्तेनशील वस्तुओ के क्रमिक अनुभव के फलस्वरूप ही 
उत्पन्न होता है और हमारे इस ऋमिक अनुभव से उस प्रत्यय को कभी प्रथक नही 
किया जा सकता (?!3८5 इस प्रकार स्पष्ट है कि हयूम काल सम्बन्धी प्रत्यय को पौर्यापयें 
के क्रम से अनुभूत प्रत्यक्षो से पृथक्‌ और स्वतन्त्र नही मानते | उन्होने स्पष्ट कहा 
है कि काल का प्रत्यय किसो एक विशेष ससकार अथवा अनेक विशेप सस्कारो से 
उत्पन्त न छद्ोकर इन सस्‍कारो के ऋमिक अनुभव के परिणामस्वरूप उत्पन्न होता है 
ओर इन सस्कारो से पृथक्‌ उसका कोई अस्तित्व नही है ।॥३० अपने इस मत को स्पण्ट 
करने के लिए उन्होने निम्नलिखित उदाहरण प्रस्तुत किया है---बाँसुरी पर ऋ्रमदा 
वबजाये गये पाच स्वर हमारे सन से काल का सस्कार तथा प्रत्यय उत्पन्त करते है, 
किन्तु श्रवण अथवा किसी अन्य इन्द्रिय द्वारा हमारे मन मे उत्पन्न होने वाला काल 
छठा सस्कार नही है ॥ अन्तनिरीक्षण द्वारा भी हमारा मन छठे ससकार के रूप मे 
काल का अनुभव नहीं करता ॥ काल का अत्यय किसी स्थिर अथवा अयरिबतंनजील 
चस्तु के अनुभव से उत्पन्न न होकर सर्दव केवल पन्वितंनशील वस्तुओ के करमिक 
अनुभव से ही उत्पन्न होता है ।अगर सकेप में हयूम के मतानुसार काल सम्वन्धी प्रत्यय 
हमारे प्र॒त्यक्षो के ऋमिक अनुभव का ही अनिवायें परिणाम है, अच इस कऋ्मिक 
अनुभव से पृथछक्‌ और स्वतनन्‍्त्र उसका अस्तित्व नही है । 


(77) ज्ञान भौर प्रायिकता 


हम पाचर्वे ग्वण्ड से देख चुके हैं कि ह्यूसम साल दाशेंनिक सम्बन्धों में से 
सादृध्य, वेपरीत्य, ग्रण के तारतम्य तथा सख्या एव मात्ना के अनुपात को अपरिवतंनीय 
सम्बन्ध और अभेद, देद-काल तथा कारण-कार्य को परिक्‍तेनीय सम्बन्ध मानते है 


(35) वही पुस्तक, पृ० 36 ॥ 
(36) देखिये, वही पुस्तक, पू० 36 । 
(37) चही पुस्तक, पृ० 36, 37 
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हम इन सभी सम्वन्धों के स्वरूप का विवेचन पहले ही कर चुके हैं । यहा इनका 
उल्लेख हयूम द्वारा कृत 'ज्ञान की व्याख्या को स्पष्ट करने के लिए ही किया जा 
रहा है । उनके विचार मे, केवल प्रथम चार सम्बन्ध, जो पूर्णत हमारे प्रत्ययो पर 
निर्मेर रहते हैं, हमारे ज्ञान का विषय तथा आधार हो सकते है । इन्ही चार सम्बनन्‍्धों 
के फलस्वरूप हम वस्तुओं तथा घटनाओं का सुनिद्िचत एवं ठीक-ठीक ज्ञान शबाप्त 
कर सकते हैं । हम अपने इन्द्रिय-प्रत्यक्ष द्वारा इन चारो सम्वन्धो को तुरन्त जान 
लेते हैं--- अर्थात्‌ इन्हे समझने के लिए हमे विशेष प्रयास अयचा किसी अन्य वस्तु के 
माध्यम की आवद्यकता नही होती । जब किन्‍्ही दो वस्तुओ मे सादृए्य पाया जाता 
है तो हम उन वस्तुृओ को देखते ही उस सादृदय को जान लेते है और इसके लिए 
हमे किसी अन्य उपाय द्वारा उन वस्तुओं की जाच नही करनी पडती । इसी भकार 
किसी वस्तु के अस्तित्व और अनास्तित्व के वैपरीत्य को भी हम अनायास ही जान 
लेते हैं ॥ गुणो के तारतम्य के विषय मे भी यद्दी कहा जा सकता द्वै । यहा ह्यूम यह 
स्वीकार करते है कि जब रग, स्वाद, शीत, उष्ण आदि ग्रुणो के तारतम्य मे बहुत 
थोडा अन्तर होता है तो हमारे लिए इस अन्तर को तुरन्त ठोक-ठोक जान सकना 
असम्भव है, किन्तु उनका कथन है कि जब यह अन्‍्तर पर्याप्त होता है तो हम किसी 
प्रकार की जाच किये बिना ही तुरन्त इसे जान लेते हैं। उदाहरणाथें यदि दो खाद्य 
चस्तुओ मे से एक कडयी तथा दूसरी मीठी है तो हम इन्हे मूँह मे डालते ही इनके 
अन्तर को अनायास ही समझ लेते है । वसतुओ की सख्या त्था मात्रा के अनुपात 
मे पाये जाने वाले अन्तर की व्याख्या मी हयूम ने ठीक इसी प्रकार को दै। उनका 
कथन है कि जब वस्तुओ को मात्रा अथवा सख्या के अनुपात मे पर्याप्त अन्‍्तद 
होता है तो हम इसे बिना किसी श्रयास के तुरन्त जान लेते हैं, किन्तु इनके मनुपात 
मे बहुत कम अन्तर को तुरन्त ठीक-ठोक जानना हमारे लिए सम्भव नदी है । सक्षेप 
मे उपर्युन्त चार दाध्यंनिक सम्बन्धो के फलस्वरूप श्राप्त ज्ञान को ह्यूम इन्द्रिय-प्रत्यक्ष 
छारा अनायास प्राप्त ज्ञान मानते हैं जिसके लिये किसी प्रकार को तकना अथवा 
जाच की आवश्यकता नही होती । 
ज्ञान-प्राप्ति की दृष्टि से अन्य तीन दादोंनिक सम्बन्धो की व्याख्या ह्यूस ने 
कुछ शभिन्‍न प्रकार से की है ॥ उनके अनुसार अभेद, देश-काल-सम्बन्ध तथा कारण- 
कार्य सम्बन्ध भ्त्ययो पर निर्मेर न होने के कारण परिवर्तनीय सम्बन्ध है | अमेद तथा 
देदा-काल-सम्बन्ध के फलस्वरूप किसी प्रकार की तकंना सम्भव नही है, क्योकि इन 
दोनो सम्बन्धो छारा हमारा मन इन्द्रियो के समक्ष उपस्थित बस्तुओ से आगे नही जा 
पाता । इन सम्बन्धो की सहायता से हम नयी वस्तुओ और उनके पारस्परिक सम्बन्ध 
की खोज नही कर सकते ॥ अभेद का सम्बन्ध किन्‍्ही विशेष वस्तुओ पर लाशू न 
होकर सभी वस्तुओ पर समान रूप से लाश होता है, क्योकि प्रत्येक वस्तु के विपय 
मे हम यड कट्ट सकते हैं कि यह वही वस्तु है | परन्तु इससे हमे अन्य वस्तुओ तथा 
उनके सम्बन्ध का ज्ञान नही होता। ज्ञान प्राप्ति को दृष्टि से देश-काल-सम्बन्ध को 
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भी यही स्थिति है | इस सम्वन्ध ढारा हमे वस्तुओं की विभिन्‍न स्थितियों तथा उनके 
पौर्वापयें क्रम का ही ज्ञान होता है, उनके स्वसूथय का नही । परन्तु देश-काल सम्बन्ध 
तथा पूर्ववर्णित चार अपरिचतंनीय दार्शनिक सम्वन्धो मे एक महत्त्वपुर्णं समानता यह 
है कि इन दादोंनिक सम्वन्धो की माति देश-काल के सम्बन्ध को भी हम किसी अन्य 
बस्तु के भाधष्यम के थविना अनायास ही तुरन्त जान लेते है । ह्यूम का मत है कि 
ज्ञान-प्राप्ति की दृष्टि से कारण-कार्य सम्बन्ध की स्थिति अभेद तथा देश-काल के 
सम्वन्धों से भिन्‍न है । कारण-कार्य सम्बन्ध के फलस्वरूप हम ऐसी बसस्‍्तुओ का भी 
ज्ञान प्राप्त कर सकते हैं जो हमारी इन्द्रियो के रुमक्ष उपस्थित नही है । दम किसी 
एक वस्तु को देखकर कारण अथवा कार्य के रूप में उससे सम्बद्ध दूसरी अनुपस्थित 
वस्तु को भी जान लेते हैं । कारण-कार्य सम्बन्ध की इसी महत्त्वपूर्ण चिशेपता को 
स्पष्ट करते हुये हृथम ने लिखा है कि “अपने प्रत्ययों पर निर्मर न रहने वाले तीनो 
सम्वन्बों मे से केवल कारण-कार्य सम्बन्ध ही ऐसा सम्बन्ध है जो हमारे भन को 
इन्द्रिय-प्रत्यक्ष से आगे ले जाता हैं और हमे ऐसी वस्तुओ के अस्तित्व के विषय मे 
सूचित करता है जिन्हे हम देख तथः छू नही सकते )”»8 क्रारण-कार्य सम्बन्ध हारा 
इन्द्रिया के समक्ष अनुपस्थित बसतुओ का ज्ञान हम किस श्रकार प्राप्त करते हैं 
डस प्रइन पर हम पहले द्वी विस्तासपूर्वक विचार कर चुके है, अत यहा इतना कह्ट 


देना ही पर्याप्त है कि यह्‌ सम्बन्ध हमारे वस्नु-तथ्य सम्बन्धी सम्पृर्ण ज्ञान का अनिवाय 
आवबार है । 


अब इस भप्रदन पर विचार करना आवदयक है कि ह्यूस के अनुसार 
“अ्ायिकता” का अर्थ एवं स्वरूप क्या है और वह “ज्ञान” तथा "प्रमाण से किस प्रकार 
भिन्‍न है ।॥ इस प्रब्न का उत्तर देने के लिए उन्होने ज्ञान, प्रमाण तथा शप्राधिकता की 
निम्नलिखित परिभाषा दो है---“जान से मेरा तात्पर्य उस आदवासन से है जो 
भत्ययो की तुलना के फलस्वरूप उत्पन्न होता है। प्रमाण कारण-कार्य सम्बन्ध से 
उल्पन्न वे तक॑ है जो सदेह तथा अनिदिचनता से पूर्णतया सुक्‍त होते हैं ॥ प्रायिकत्ता 
चह भमाण है जिसमे कुछ अनिदिचतता चितच्रमान रहती है--अर्थात्‌ जो प्रुणत सबेह- 
मुक्त चह्दी होता ।”*९ इस परियाया से स्पष्ट है कि ह्यूम के विचार मे ज्ञान' तथा 
प्रमाण छे विपरीत श्रायिकता कुछ अनिज्चित और सनदिग्ध होती है । प्रायिकता के 
आवार पर हम जो ज्ञान प्राप्त करते हैं वह पूणत सत्य एवं निद्िचत न होकर केवल 
कुछ सीमा तक हो विज्यसनीय होता है । इसी कारण ह्यूम ने प्रायिकता को अनुमान 
पर आधारित तर्क” की सज्ञा दी है । उनका मत है कि वस्तु-तथ्य सम्बन्धी हमारा 
सम्पूर्ण झान निश्दिचत एवं असदिग्यध न होकर केवल प्रायिक ही हे। 
मायिकता को ह्थूस ले 'सयोगमूलक प्रायिकता” और 'कारणमूलक प्रायिकता' 
इन दा वर्गों मे विभाजित किया है । सयोगमूलक प्रायिकता किसी एक सयोग अथवा 
अनेक सयोगो पर ही आधारित होती है, उसके लिए हम किसी प्रकार का कारण 
(३8) दही पुल्तद, पृ० 74॥ 
(39) वह्दी पुस्तक, वृ० 24 । 
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प्रस्तुत नही कर सकते । 'स योग” का अर्थ स्पष्ट करते हुए हयूस ने कहा है कि 
ब्ञपयने आप मे सयोग की कोई वास्तविक सत्ता नही है । वास्तव मे कारण का 
नि्षेघ ही सयोग है जिसका प्रभाव हमारे मन पर कारण के ठीक विपरीत होता ह्ठै। 
सयोग की भ्रभावशीलता के विषय मे हम पूर्णत उदासीन रहते हैं, अत कोई 
एक सयोग दूसरे सयोग की अपेस्ता अधिक महत्त्वपूर्ण नहीं होवा ॥”० इस शब्लकार 
ह्यूम के विचार मे प्रभाव की दुष्टि से सभी सयोग पूणतया समान होते हैं। 
उदाहरणार्थ यदि हम एक चौकोर गोटी पर चार भिन्‍न-भिन्‍न अक खिखकर उसे 
घरती पर गिरायें तो उन अको मे से कोई भी अक ऊपर था नीचे आ सकता है--- 
अर्थात्‌ सयोग की दृष्टि से इन सभी अको की स्थित्ति पूर्णतेी समान है ॥ यही बातव 
उन सभी घटनाओ के घटित होने की प्रायिकता के विपय मे भी कही जा सकती 
है जिनके कारणो से हम नितानत अनभिज्ञ है । इस प्रकार हम जिन घटनाओ के 
कारणो को नही जानते उनके सम्बन्ध मे हमारा ज्ञान केवल सयोगमूलक प्रायिकता 
पर ही आधारित होता है, अत हम उनके विषय मे निडचयपूर्वेक कुछ भी नही कह 
सकते । परन्तु कुछ स्थितियों मे हम सयोगमसूलक प्रायिकता के आघधार पर भी 
घटनाओ के एक विद्येष रूप मे घटित होने का कुछ अनुमान लगा सकते हैं। 
उदाहरणार्थ यदि किसी चौकोर गोटी के तीन भाग सफेद तथा एक भाग काला है 
तो उसे घरती पर गिरते समय हम यह अनुमान लगा सकते हैं कि उसके काले 
भाग की अपेक्षा सफेद भाग के ऊपर आने की अधिक सम्भावना है ॥ स्पष्ट है कि 
हमारे इस अनुमान का एकमात्र आधार उस गोटी के सफेद भागो की अधिक सख्या 
ही है । परन्तु इस स्थित्ति मे भी हम निशरचयपूर्वक नही कह सकते कि घरती पर 
गिराने से उस गोटी का सफेद साग ही ऊपर आयेगा, क्योकि उसके काले भाग के 
ऊपर आने की सम्मावना भी विद्यमान है । सक्केप मे यह कद्दा जा सकता है कि 
पूर्णतेी सयोग पर आधारित होने के कारण सयोगमूलक प्रायिकता मे निदचयात्मकता 
का अभाव रहता है । 
ह्यूस का मत है कि सयोगमूलक प्रायिकता के विपरीत कारणमलक प्रायिकता 
मे पर्याप्त सीमा तक निदचयात्मकता पायी जाती है ।॥ जैसा कि इसके नाम से ही स्पष्ट 
है, यह श्रायिकता भमूलत कारण-कार्य सम्बन्ध पर ही आधारित होती है । यदि हम 
किन्ही दो घटनाओ को कारण तथा कार्य के रूप मे सम्बद्ध देखते रहे है तो दम 
उनमे से किसी एक घटना को देखकर दूसरी घटना का अनुमान ही नहीं लगाते, 
अपितु हम यह भी मान लते है कि भविष्य मे भी वे दोनो घटनाएं सद्देव कारण 
और कार्य के रूप मे सम्बद्ध रहेगी | भूतकाल मे हम जितनी अधिक बार किन्‍्द्दी दो 
घटनाओ को कारण और काय के रूप मे सम्बद्ध देखते है भविष्य मे उनके कारण- 
कार्य के रूप में सम्बद्ध होने का हमारा विश्वास उत्तना ही अधिक पुष्ट होता है। 


(40) यही पुस्तक पुृ० ]25 ॥ 
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उदाहरणाथे भूतकाल मे हमने सर्देव वर्फ को मरमी से पिघलते देखा है, अत हमारा 
यह दुढ विदवास है कि भविष्य मे भी बर्फ गरसी से अबवदय पिघलेगी | इसके 
विपरीत यदि किन्‍्ही दो घटनाओ को हमने भूतकाल मे कभी कारण-कार्य के रूप 
में सम्बद्ध देखा है और कभी नही तो भविष्य मे उनके कारण-कार्य के रूप मे 
सम्बद्ध होने का हमारा चिण्यास बहुत दुर्वेल होगा ॥ हम जितनी बार इन घटनाओं 
को कारण-कार्य के रूप मे असम्बद्ध देखेंगे हमारा यह विश्वास उत्तना द्वी क्षीण होता 
जायेगा । इस प्रकार स्पष्ट है कि कारणमूलक प्राथिकता कारण-कार्य रूप मे सम्बद्ध 
किन्ही दो घटनाओ की पुनराचृत्ति पर ही आधारित रहती है । ह्यूम के अनुसार 
इस प्रायिकता मे भी अनिशचयात्मकता अवश्य पायी जाती है । इस अनिरचयात्मकता 
का कारण स्पष्ट करते हुए वे कहते हैं कि “यह मान्यता कि भविष्य भूत्तकाल के 
समान ही द्ोगा किसी प्रकार के तर्कों पर आधारित न होकर पूर्णत आदत पर ही 
जआाधारित है जिसके कारण हम यह आछश्या करने लगते हैं कि भविष्य मे भी वैसी 
ही घटनाएं होगी जैसी घटनाएं हम भूतकाल से देखने के अभ्यस्त है। ऐसी 
कोई भी महान्‌ प्रायिकता नही है जिसमे विपरीत सम्भावना का स्थान न हो, 
नयोकि अन्यथा वह प्राथिकता न रहकर निदिचतता हो जायेगी ।?* स्पष्ट है कि 
कारणमूलक पध्रायिकता मी निषिचत और सदेह-सुक्‍्त नहीं होती ॥ ,वस्तुत इसकी 
निरचयात्मकता भूतकाल से प्राप्त हमारे अनुभवो की सख्या द्वारा ही निर्धारित 
होती है | यह सख्या जितनी कम या अधिक होगी कारणमृूलक आयिकता की 
निश्चयात्मकता भी उत्तनी कम अथवा अधिक होगी ॥ उस दुष्टि से भूतकाल मे 
प्राप्त हमारे प्रत्येक अनुभव का विद्येप महत्त्व है। यदि भूतकाल में हमने किन्‍्ही 
दो घटनाओ को केवल एक दार ही कारण-कार्य के रूप मे सम्बद्ध देखा है तो हमारे 
लिए भविष्य से उनके कारण-काय रूप मे सम्बद्ध होने की प्रायिकता नगण्य ही 
होगी । इसके विपरीत यदि हमने भूतकाल से किन्‍्ही दो घटनाओ को सैकडो बार 
कारण जौर कार्य के रूप मे अनुभव किया है तो मकिष्य मे हमारे लिए इन घटनाओं 
के कारण तथा कार्य के रूप में सम्बद्ध होने को प्रांयकता बहुत अधिक होगी । इसी 
त्तथव्य को ध्यान मे रखते हुए ह्यूस ने कहा है कि “कारणमूलक प्रायिकता से 
सम्बन्धित हमारी समस्त युक्तिया भूतकाल द्वारा भविष्य के निर्धारण पर ही 
आधारित है ॥”*««* परन्तु हृयम का कथन है कि जब किन्‍्दी दो घटनाओ के कारण 
भौर कार्य के रूप से सम्बद्ध होने के विषय मे हमारे ग्ुतकालीन अनुभवों की सख्या 
से बहुत्त कम अन्चर द्वोता है तो हमारे लिए उन घटनाओ के सम्बन्ध मे कारणमूलक 
प्राथिकता की निद्चयात्मकता का निर्णय करना असम्भव हो जाता है । जब हमारे 
भूलकालोन अनुभवों की सख्या से पर्याप्त अन्तर होता है तभी हम यह निणय कर 


(4]) यही पुस्तक, पु० 334, 735 
(42) वही पुस्तक, पू० 398 
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सकते हैं कि एक कारणसूलक प्रायिकता की अपेक्षा दूसरी कारणमुलक प्रायिकता 
कम अथवा अधिक निश्चिचत है । यहा यह स्मरण रखना चाहिए कि ह्यूम के 
मतानुसार हमारे भूतकालीन अनुभवों की सख्या चाहे किततनी ही अधिक क्यो न॒ हो, 
बह हमारी कारणमूलक आयिकता को पूर्ण निरचयात्मकचा कभी प्रदान नहीं कर 
सकती । इसका कारण यद्द है कि अपने भूतकालीन अनुभवों के आधार पर हम 
भविष्य के विषय मे केवल अनुमान द्वी लगा सकते हैं, उसके सम्बन्ध में निरुचय- 
पूर्वक कुछ भी नही कह सकते । 


(१2) मात्मा ओर व्यक्तिगत अनन्यता 


हम पाचर्वे खण्ड से देख चुके हैं कि ह्यूम किसी वस्तु के ग्रुणो के सघात से 
मिन्‍न भौतिक द्रव्य की स्वत्तन्त्र सत्ता स्वीकार नही करते, क्योकि उनके अनुसार 
हमे ऐसे किसी सस्‍कार का ज्ञान नही है जिससे द्रव्य का प्रत्यय उत्पन्न हो सके ॥ 
प्रस्तुत खण्ड मे हम आत्मा के अस्तित्व तथा स्वरूप और व्यक्तिगत अनन्यता की 
समस्या के सम्बन्ध से उनके मत पर विचार करंगे।॥ 

शताब्दियों से अनेक दाह्मनिको की यह मान्यता रही है कि आत्मा एक 
स्थायी, स्वतन्‍्त्र तथा अभौतिक द्रव्य है जो हमारे समस्त मनोवेगो एव विचारो तथा 
हमारी इच्छाओ एव भावनाओं का आधार है जिसकी सत्ता मनष्य के देहात के 
पदचात्‌ भी बनी रहती है । परन्तु आत्मा के अस्तित्व और स्वरूप के विपय मे इस 
परम्परागत मान्यता को ह्यूम पूर्णत अस्वीकार करते हैं । उनका मत है कि भौतिक 
दव्य की भाति अभौतिक द्रव्य अथवा आत्मा का भी हमारे मन मे कोई प्रत्यय नही 
है क्योकि हम ऐसे किसी स्थायी सस्कार को नही जानते जो आत्मा के अत्यय फो 
उत्पन्न कर सके । जो दाशंनिक आत्मा के अस्तित्व मे चिब्वास करते है उन्हे 
सम्बोधित करते हुए हयूम ने कटद्दा है कि वे हमे स्पष्टत बत्तायें कि आत्मा का प्रत्यय 
किस सस्कार से उत्पन्न होता है मौर वह सस्कार हमे किस बस्तु स॒ प्राप्त होता 
है ॥१ यह समझना कठिन नही है कि ह्यूम के अनूसार ये दाशंनिक उनके उपर्युक्त 
भ्रदन का कोई सतोपजनक उत्तर नही दे सकते । इसका कारण यह है कि आत्मा 
का अत्यय एक ऐसा कल्फित प्रत्यय है जिसका वास्तव मे कोई सस्कार नही है । जो 
दादनिक आत्मा के अस्तित्व मे विद्वास करते है वे इसे सभी विचारो, सवेगो, 
भावनाओं तथा इच्छाओ का आधार या आश्चय मानते है, किन्तु हयूस का कथन है 
कि हमारे समस्त प्रत्यक्ष एक-दूसरे से अलग-अलग हैं, अत उन्हे किसी एक आधार 
अथवा आश्रय की आवदयकता नही है । ऐसी स्थिति मे धत्यक्षो के आश्रय के रूप से 
आत्मा की मत्ता को प्रमाणित करने का प्रयास निरर्थक है । हम जब तक जागृता- 
वरुश्ग मे रहते है हमे एक दूसरे के पदचात्‌ आने वाले विभिन्‍न श्रत्यक्षो का ही ज्ञान 


(43) देखिये, यही पुस्तक, पु० 233॥ 
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होता है, उनके किसी जावार अथवा आश्रय का नही | भ्रत्येक प्रत्यय किसी एक 
संस्कार से ही उत्पन्न हो सकता है, अत यदि हमे आत्मा के प्रत्यय का ज्ञान होता 
तो उसकी उत्पत्ति भी किसी एक सस्कार से ही हो सकती थी, परन्तु आत्मा का 
सम्बन्ध किसी एक सम्कार से न मानकर सभी ससस्‍्कारो से माना जाता दै। इसके 
अतिरिक्त यदि आत्मा का प्रत्यय किसी एक सस्कार से उत्पन्त हुआ होता तो 
आजीवन हमारे मन मे वह सस्कार निरतर बना रहना चाहिए था, क्योकि आत्मा 
को शाश्वत माना जाता है, किन्तु वास्तव में ऐसा कोई सस्कार नही है जो जीवन- 
पर्यन्त हमारे मन में स्थायी रूप से बना रहता हो | सुख, दुख, इच्छा, सवेग भादि 
सभी भ्रत्यक्ष क्षणिक होते है गौर वे निरतर एक दूसरे का अनूचतंन करते है । इसी 
कारण ह्यूस का कथन है कि *“इन सस्कारो से अथवा किसी भी अन्य सस्कार से 
आत्मा का प्रत्यथ उत्पन्न नहीं हो सकता, फलत ऐसा कोई ध्रत्यय नही है ।”४*४ हम 
केवल विभिन्‍न क्रमिक प्रत्यक्षो को ही जानते हैं जो हमारे मन मे निरतर उत्पन्न 
होते रहते हैं किन्तु इन प्रत्यक्ों से हमे स्थायी अथवा शाइवत आत्मा के प्रत्यय का 
ज्ञान नही होता । दूसरे दाव्दो मे, ह्यूम के मतानूसार इन श्रत्यक्षों से पृथक्‌ और 
स्वतन्त्र आत्मा की सत्ता नही है । वे उच्च क्रमिक प्रत्यलो के समुच्चम अथवा सघात 
के अतिरिक्त आत्मा के अस्तित्व को स्वीकार नही करते । उन्होने स्पष्ट कहा है कि 
"जहा तक मेरा सम्बन्ध है, जब मैं भीतर गहराई से प्रवेश करता हूँ तो मैं सर्देच 
उष्ण या शीत, प्रकाण या छाया, प्रेम अथवा घृणा, सुख या दुख आदि किसी विशेप 
भ्त्यक्ष का ही अनुभव करता हूँ | मैं कभी भी भ्रत्यक्ष के बिना आत्मा को किसी भी समय 
पकड नही सकता ओर न हो मै प्रत्यक्ष के अतिरिक्त किसी अन्य वस्तु को देख पाता 
हैँ । जब किसी समय--यथा, गहरी निद्रा मे--मैं अत्यक्षो का अनूभव करने मे 
असमर्थ होता हूँ तो मुझें स्वय अपना ज्ञान नही होता और ऐसी स्थिति मे यही कहना 
ठीक होगा कि तब मेरा अस्तित्व नही होता । जब सूृत्यु के पदुचात्‌ मेरे समस्त 
भ्रत्यक्षो का अन्त हो जाता है और मैं न सोच सकता हूँ, न महसूस कर सकता हूँ, 
न' देख सकता हूँ, न प्रेम कर सकता हूँ तथा न घुणा कर सकता हूँ तो मैं पूर्णत 
नष्ट हो जाता हूँ? - मैं सभी मनुष्यो के वियय मे यह कहने का साहस कर 
सकता हूँ कि वे ऐसे विभिन्‍न प्रत्यनो के समुच्चम अथवा सघात के अतिरिक्त और 
कुछ नहीं है जो अचितनीय गति से एक-दूसरे का अनुवर्तन करते है और जो निरतर 
भवाहमय एवं गतिशील है | * आत्मा की कोई ऐसी जक्ति नही है जो एक क्षण 
के लिए भी स्थायो अथवा अपरिवतंनणील रह सके ए/४० 
उपर्युक्त उद्धरण से आत्मा के विषय में हयूम को नियेवाःत्मक सान्यता पर्याप्त 
सीमा तक स्पष्ट हो जातो है । अपनी इस मान्यता को गौर अधिक स्पष्ट करने के 
(नव) चली पुस्तक, पु० 252 
(45) चाही बुस्तक, पृ० 252, 253 ॥ 
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लिए उन्होने आत्मा अथवा मन की रगमच के साथ तुलना की है । वे कहते हैं कि 
मल एक प्रकार का रगमच है जिस पर बहुत-से अत्यक्ष एक-दूसरे के पदचात्‌ आभाते 
और जाते रहते है । परन्तु रगमच के साथ मन की तुलना से हमे यह अम नही 
होना चाहिए कि मन भत्यक्षों से भिन्‍न तथा स्वतन्त्र स्थान है जिसमे प्रत्यक्ष उपस्थित 
रहते हैं और गाते जाते है ॥ वास्तव मे इन अत्यक्षो का सचात द्वी मन है जिसकी 
इनसे पृथक और स्वतन्त्र कोई सत्ता नही है। 
यहा स्वभावत.- यह प्रदन उठता है कि यदि ट्यूम के मतानुसार मन अथवा 
आत्मा की स्थायी एव स्वतन्त्र सत्ता नहीं है और हमारे सभी प्रत्यक्ष एक-द्ुसरे से 
भिन्‍न तथा निराश्चित है तो व्यक्तियत अनन्यता की व्याख्या किस प्रकार की जा 
सकती है । इस प्रश्न का उत्तर देते हुए ह्यूम ने कहा है कि हम अपनी स्मृतति के 
आधार पर ही वस्तुओ तथा मनुष्यो की व्यक्तिगत गनन्यता की कल्पना करते हैं । 
वास्तव मे हमारे सभी अत्यक्ष अलग-अलग हैं और वे निरन्तर एक-दूसरे का अनुवर्तंन 
करते हैं, किन्तु स्मृति के फलस्वरूप हम कुछ प्रत्यक्षों मे सादुश्य के सम्बन्ध का 
अनुभव करते है और इन शअत्यक्षो को अलग-अलग न मान कर हम इनके निरन्तर 
अस्तित्व की कल्पना कर लेते हैं। हमारी यही कल्पना चतुओ तथा मनुष्यों फी 
व्यक्तिगत अनन्यत्ता का मूल आधार है।॥ उदाहरणाथ यदि हम एक मनुष्य को 
अलग-अलग समय मे कई बार देखते है तो समय का व्यवधान तथा उस मलुष्य से 
अनेक परिवतन हो जाने पर भी हम यही कहते हैं कि यह्द वही मनुष्य है । भौतिक 
वस्तुझो की अनन्यता के विपय में यही बात कही जय सकती है | हम प्रत्येक वस्तु 
तथा मनुष्य के सम्बद्ध अत्यक्षे के ऋसिक अनुवत्तन को स्मृत्ति के कारण निरन्तर 
अस्तित्ववान मानने की कल्पना कर लेते है जिसके फलस्वरूप हमे उसकी अनन्यता 
का आभास होता है और हम यह कहने लगते हैं कि यह वद्दी वस्तु अथवा मनुष्य 
है । इसका अभिप्राय यही है कि ह्यूम के मतानुसार वस्तुओं और मनुष्यों की 
भनन्‍्वता वास्तविक न होकर हमारी कल्पना मात्र है | जैसा कि हम पहले कह चुके 
हैं, अनन्यता से सम्बन्धित हमारी इस कल्पना का मूल आधार स्मृति ही है जिसके 
कारण हमे श्रत्यक्षों मे सादुद्य के सम्बन्ध का अनुभव होता है ॥ इस सम्बन्ध में स्मृत्ति 
के महत्व का थर्णन करते हुए ह्यूम कहते है कि "स्मृति न केवल अनन्यता को 
खोजती है अपितु अ्त्यक्षों में सादृदय का सम्बन्ध उत्पन्न करके इसको उत्पत्ति में भी 
सहायक होती है । चाहे हम अपने सम्बन्ध मे विचार करें अथवा दूसरो के सम्बन्ध 


मे, स्मृति का महत्त्व समान रूप से बना रहता है ॥ स्मृति ही इमे प्रत्यक्षो के अनु- 
वर्तेन की निरनन्‍्तरता और सीमा से परिचित कराती है, अत इसे ही भुख्यत व्यक्ति- 
गत अनन्यता का स्लोत मानना आवश्यक हं ॥ स्मृति हमारे विभिन्‍न शभ्रत्यक्षो 


के कारण-काय सम्बन्ध श्रदर्षित करके व्यक्तिगत अनन्यत्ता को ख्तोजत्ती है ।« इस 


(46) बही पुस्तक, पू० 26] 
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प्रकार स्पच्ट है कि स्मृति को व्यक्तिगत अनन्यता का अनिवाय व्मधार मानकर 
इस सम्बन्ध में ह्यूम ने उसे विद्योप महत्व दिया है। स्मृति के अतिरिवत बस्तुओ 
तथा मनुप्यो में बछुत घीमी गति से होने वाले अदृश्य परिवतन को भी जे व्यक्तिगत 
अनन्यता की कल्पना से सहायक सानते हैं । उनका कथन है कि जब किसी वस्तु मे 
अचानक अत्यधिक परिवतंन हो जाता है तो यह उसकी अनन्यता मे बाघक सिद्ध 
होता है, किन्तु जब यह परिवतन बहुत घोरे-घीरे तथा अदृश्य कारणो से होता है तो 
हम इसकी ओर ध्यान नही देते । यही कारण है कि कालान्‍्तर में ऐसी वस्तु के 
पूर्णत परिवर्तित हो जाने पर भी हम उसको अननन्‍यता मे अपना विदवास बनाये 
रखते हैं । उदाहरणार्थं जब एक बालक कई बवपं के पदचात्‌ बयरक हो जाता है तो 
उसके द्ारीर और मन में अत्यधिक परिवर्तन हो जाता है, किन्तु फिर भी हम उसे 
वही मनुष्य” मानते हैं और इस प्रकार उसकी अनन्यता को स्वीकार करते है। इसी 
प्रकार नदी का जल निरन्तर परिचर्तित होता रहता है, किन्तु शताब्दियो के उपरान्त 
भी हम उसे “वही नदी' कहकर उसकी अननन्‍्यता से अपना विश्वास व्यक्त करते है। 
अन्य भौतिक वस्तुओ के विपय मे भी यही वात कही जा सकती है। स्पप्ट है कि 
ह्यूम के मतानुसार जब बस्तुओ मे परिवतुन छीरें-घोरे होता है और जब हम पहले 
से ही ऐसे परिवर्तंत की आद्या करते है तो इस परिवर्तन को उपेक्षा करते हुए हम 
उन वस्तुओं की अनन्यता मे अपना विश्वास बनाये रखते हैं । इसका अर्थ यही है कि 
वास्तव में कोई भी वस्तु स्थायी अथवा अपरिवतंनदील नही होती है, गत चस्तुओ 
तथा जाणियो की व्यक्तिगत अनन्‍्यत्ता हमारी कल्पना मात है जिसके कारण हम 
उनमे होने वाले सतत परिवर्तन की ओर ध्यान नहीं देते ।॥ सक्षेप मे ह्श्युम वस्तुओं 
तथा श्राणियो की व्यक्तिगत अजनन्यत्ता को सत्य एव वास्तविक न मानकर स्मृति पर 
आधारित हमारी कल्पना मात्र मानते हैं जिसके सम्बन्ध मे चादवियाद करना उनके 
अनुसार निरथंक दाव्दाडम्वर दी है | 
परन्तु आत्मा और व्यक्तिगत अनन्यता के सम्बन्ध मे ह्मयूम का उपयुचक्त 
सिद्धान्त दोपो तथा कांठनाइयो से भुक्त नही है । वस्तुत्त वे स्वथ अपने इस सिद्धान्त 
को पूर्णत सत्तोपप्रद नही मानते थे । अपनी पुस्तक टद्विलाइज” के परिणिष्ट मे 
उन्होने स्वय डस सिद्धान्त की एक बहुत बडी कठिनाई का उल्लेख किया है जिसका 
निराकरण करने में वे अथने आपको असमर्थ पाते है । इस कठिनाई का सम्बन्ध 
हमारे प्रत्यक्षो के समनठन अथवा एकीकरण से है । यदि हमारे सभी प्रत्यक्ष एक दूसरे 
से अलग तथा आश्चयहोन है और यदि इन ध्रत्यक्षो से पृथक आत्मा का अस्तित्व 
है जैसा कि ह्यूम मानते है तो ये प्रत्यक्ष किस प्रकार समठित एवं परस्पर सम्बद्ध 
होते है ॥ दूसरे शब्दों से, हम यह प्रदन इस श्रकार प्रस्तृत कर सकते है कि ऐसा कौन- 
सा मूल तत्व अथवा सिद्धान्त है जो हमारे इन अलग-अलग प्रत्यक्षो को परस्पर 
सम्यद्ध तथा सगठित करता है। हयूम ने स्वय यही भ्रदन उठाया है और थे यह 
स्वीकार करते द्वे कि इस प्रश्त का कोर्ड सनन्‍्तोपभ्रद उत्तर देने मे वे असम है। इस 
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सम्बन्ध मे उन्होने स्पष्ट कहा है कि “'मुझे ज्ञात है कि मेरा सिद्धान्त बहुत दोषयपूर्ण 
है ॥ यदि सभी प्रत्यक्षों का अलग-अलग अस्तित्व है तो वे परस्पर सम्बद्ध 
होकर ही हमारें समक्ष एक सभग्र इकाई के रूप मे उपस्थित हो सकते द्वै8 “* 
परन्तु जब मैं अपनी चेतना मे एक-दूसरे के पदचातु उत्पन्न इन प्रत्यकों को सगठित 
करने वाले सिद्धान्तो की व्याख्या करने का प्रयास करता हूँ तो मेरी समस्त गाशाए 
सतिरोहित हो जाती हैं । मैं इस सम्बन्ध मे कोई सतोपप्रद सिद्धान्च खोजने मे असमर्थ 
हैँ । सक्षेप से मेरे समक्ष ऐसे दो सिद्धात हैं जिनमे न तो मैं परस्पर सग्रति स्थापित 
कर सकता हूँ और न ही जिनसे से किसी एक को मैं छोड सकता हूँ ॥ इनमे से प्रथम 
सिद्धान्त यह है कि हमारे सभी प्रत्यक्षों की अलग-अलग सत्ता है और दूसरा सिद्धान्त 
यह है कि मन इन अलग-अलग प्रत्यक्षों में कभी भी कोई वास्तविक सम्बन्ध नही 
देख पाता ।"*“* इस सम्बन्ध से मैं सद्ायवादी के मत को डी स्वीकार करता हूँ 
और मैं यह मानता हूँ कि मेरे लिए यह समस्या इतनी कठिन है कि मैं इसका 
समाघान नही कर सकता ४”*7 इस उद्धरण से यह पूणतया स्पष्ट हो जाता है कि 
आत्मा और व्यक्तिगत अनन्यता के विषय मे हयूम अपने सिद्धान्त से असन्‍्तुष्ट तथा 
भाश्वस्त नही थे । हम देख चुके हैं कि उन्होने अलग-अलग प्रत्यक्षों के सघात के 
अत्तिरिक्त आत्मा या सन की स्वत्तन्त्र सत्ता को स्वोकार नही किया, ऐसी स्थिति में 
इन भत्यक्षों के परस्पर सम्बद्ध तथा सगठित होने की सतोपप्रद व्याख्या करना 
लगभग असम्भव हो जाता है। आधुनिक तर्कीय प्रत्यक्षवादियो ने मन अथवा जात्मा 
की जो अनुमववादी व्याख्या की है उसमे भी यही कठिनाई विद्यमान है और जहाँ 
तक हमे ज्ञात है, वे भी इस कठिनाई का पूर्णतया सतोषजनक समाघान श्रस्तुत नहीं 
कर सके । इससे यद्धी भ्रमाणित होता है कि आत्मा और व्यक्तिगत अनन्यता के 
सम्बन्ध में पूर्णत अनुभववादी व्याख्या की सफलता बहुत सदिग्घ है । 


(23) सद्ययवाद 


पिछले खडो मे हमने सानव ज्ञान की सीसा, कारण-कार्य सम्बन्ध, भौतिक 
वस्तुओ की सत्ता, द्वग्य अथवा आत्मा और व्यक्तिगत अनन्यता के विषय से ह्यूम के 
जो विचार अस्तुत किये है उनसे यह स्पष्ट है कि वे दाशनिक एव ताकिक दृष्टि 
से सशयवाद का समर्थन करते हैं । वे यह मानते हैं कि ताकिक दृष्टि से उस पूर्ण 
सशयवाद का खडन करना असम्भव है जिसका प्रतिपादन सर्वेप्रथम यूनानी दाशोनिक 
पिरो (365 से 270 वी सी ) ने किया था और जो अब दर्शन के इतिहास मे 
“पिरोवाद' के नाम से विख्यात है | इस सिद्धान्त के अनुसार हम कसी भी वस्तु, 
समस्या अथवा सिद्धान्त के विपय मे निद्दिचत ज्ञान कभी नही प्राप्त कर सकते, अत 
हमे अपने समस्त ज्ञान को सदिब्ध द्वी मानना चाहिए और किसी कम, सिद्धान्त तथा 
समस्या के सम्बन्ध मे हमसे अपना निदिचत निर्णय कभी नही देना चाहिए । अपनी 


(47) दद्दी पुस्तक, परिशिष्ट, पू० 635-636 ॥ 
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द्ोन्गे एुस्नको 'द्विटाइज” तथा “ऐन्क्वायरी” मे ह्यूस ने विस्तारपूर्वक इस मत का 
अतिपादन किन? है कि दार्शनिक एव ताकिक दृष्टि से इस सशयवाद अथवा परो- 
याद! को स्वीकार करना हमारे लिए अनिवार्य हो जाता है । परन्तू साथ ही वे यह 
भी मानते है कि व्यावहारिक दुष्टि से कोई भी व्यक्ति सदेव इस सद्धान्त के अनुसार 
आचरण नही कर सकता | इसका कारण यह है कि यदि मनुष्य अपने व्यावहारिक 
जीवन में इसो सिद्धान्त के अनुरूप झाचरण करें तो वह किसी वस्तु अथवा कम के 
विपय में विज्वासपुवक कभी कुछ नही कह सकता जिसके फलस्वरूप उसके लिए 
सामान्य जीवन व्यतीत करना असम्भव हो जायेगा 
अपनी पुस्तक 'ऐन ऐन्क्वायरी कन्सरनिंग ह्यूमन अडरस्टेडिस” मे सशयवाद 
की व्याख्या करते हुए ह्यूम ने इस शिद्धान्ध को 'पूर्वेबर्ती सशयवाद”' तथा “अनुबर्ती 
सद्ययवाद” इन दा वर्गो से विभाजित किया है । “पूर्ववर्ती सदायवाद” से उनका 
लात्पयें ऐसे सणयवाद से है जिसे किसी प्रकार का चिन्तन करने से पूथ हो स्वीकार कर 
लिया जाता है । उस सशयवाद के उदाहरण के रूप मे उन्होने डेंकार्ट के सशयवाद 
को प्रस्तुत किया है जिसके अनुसार हमे न केवल अपने विश्वासो तथा सिद्धान्तो मे 
अपितु ज्ञान प्राप्त करने की अपनी शक्तियों मे भी सदेह करना चाहिए ॥ डेकाट यह 
मानते थे कि हमारे लिए अपनी सभी क्षमताओं में तब तक सदेह करना आवश्यक 
है जब तक हम ऐसे मूल सत्य की खोज न कर लें जो पूणत निश्चित एवं असदिश्ध 
हो । परन्तु हयूम का मत्त दै कि वास्तव मे ऐसा काई असदिरघ मूल सत्य नही है, 
ओर यदि बह होता भी तो उसे हम उन्ही छक्षितयों की सहायता से ही प्राप्त कर 
सकते थे जिनकी प्रामाणिक्ता में हमे सदेह करने के लिए कहा गया है। स्पष्ट है 
कि इस प्रकार का सथायवाद सम्नव नही है और यदि इसकी सम्मावना को स्वीकार 
कर लिया जाय त्तो डसका निराकरण कभी नहीं किया जा सकता ॥ 
परन्तु हयूम का कथन है कि पूववर्ती सश्यवाद का एक ऐसा रूप भी है जिसे 
उचित ही नही अपितू आवध्यक भी माना जा सकता है । इसके अनुसार किसी भी 
समस्या अथवा सिद्धान्त पर विचार करने से पूर्व हमे पक्षपात एव पूर्वाग्नह से पूर्णतया 
सुकक्‍त होना चाहिए जिससम ठम उसको निष्पक्ष रूप से ठोक-ठोक जाच कर सकें | 
वास्तव में डस तटस्यता ओर निप्पक्षता के अभाव से हम किसी भी सिद्धान्त अथवा 
समस्या की समुचित एवं प्रामाणिक जाच नही कर सकते। यही कारण हू कि इस 
प्रकार के पूर्वेवर्ती सशयवाद में विज्वास करना भ्रत्यके विचारक के लिए आवश्यक 
हद्दै्‌ 
ह्यूम के मतानुसानर दूसरे भ्रकार का सथयवाद अनुवर्ती सद्वययवाद है जा 
दाशनिक्रो को टस ग्योज का परिणाम है कि हमारी इन्द्रिया तचा मानसिक दाक्तिया 
चस्तुओ का पूर्णव विश्वचसनोय और निरिचत ज्ञान कभी प्राप्त नही कर सकती | इस 
अनुवर्ती सशयवाद का जो हठ्ूम ने 'इन्द्रियों से सम्बन्धित सणयवाद” तथा “बुद्धि से 
सम्बन्पित सथयवाद” उन दा वर्गो मे विभाजित किया है । भ्रथम प्रकार के सथयवाद 
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के अनुसार इन्द्रियो ढारा हमे वसतओ का जो ज्ञान प्राप्त होता है वह विष्चवसनीय सही 
है । हम नैसगिक मूल प्रवृत्ति के कारण ही अपनी इन्द्रियो मे घविव्वास करने के लिए 
प्रेरित होते हैं और किसी प्रकार की बौद्धिक युक्तियो का आधार लिये बिना ही हम 
यह मान लेते हैं कि भौतिक वसस्‍तुओ की स्वतन्त्र एव निरन्तर सत्ता है जिस पर 
हमारे विचारो का ही नहीं अपित्‌ हमारे अस्तित्व का भी कोई प्रभाव नही पडता ॥ 
इसी स्वाभाविक मूल श्रवृत्ति के कारण हम इन्द्रियो ढ्वारा प्रस्तुत अपने प्रत्ण्क्षो को 
घाह्य वस्तुए मान लेते हें और हमे अपनी इस मान्यता मे जरा भी सदेह नही होता 
कि हमारे ये धत्यक्ष वाह्य वस्तुओो का ठीक-ठीक प्रतिनिधित्व करते है | परन्तु थोडा 
सा दा्ंनिक चिंतन ही हमारे इस प्राकृतिक विद्वास को नष्ट कर देता है, क्योकि 
इस चिंतन के फलस्वरूप हमे ज्ञात होता है कि हम केवल अपने ध्रत्यक्षो को ही जान 
सकते है और इन्द्रिया इन प्रत्यक्षो को अस्तुत करने का भाध्यम मात्र है, अत वे 
हमारे मन तथा इन पघित्यक्षों मे कभी भी किसी प्रकार का सम्बन्ध स्थापित नहीं कर 
सकती ; परन्तु इसके साथ ही हयूम यह भी भानत्ते है कि हम दाद्वॉनिक चिन्तन द्वारा 
इस जटिल समस्या का समाघान खोजने मे असमर्थ हैं। अपने प्रत्यक्षो तक ही 
सीमित रहने तथा चाक्ष वस्तुओो को न जान सकते के कशरण हम यह कभी भ्रमाणित 
नही कर सकते कि हमारे प्रत्यक्ष बाह्य बस्तुओ का प्रत्निधित्व करते है । इस 
अनिवायें कठिनाई का उल्लेख करते हुए ह्यूम ने लिखा है कि “मन के समक्ष भ्रत्यक्षो 
के अतिरिक्‍त कुछ भी उपस्थित नही होता और वह वस्तुओ के साथ इन प्रत्यक्षो के 
सम्बन्ध का सम्भवत कभी अनुभव नही कर पांता, अत ऐसे सम्बन्ध को मान लेना 
किसी प्रकार के त्तके पर आधारित नही है ॥ इन्द्रियो की विचवसनीयता को भ्रमाणित 
करने के लिए ईइवर की सत्यता का आधार लेना निदचय ही अनुचित है । ०दि इस 
समस्या के साथ ईदइवर की सत्यता का कोई सम्बन्ध होता तो हमारी इन्द्रिया पूर्ण 
विद्वसनीय होती, क्योकि यह सम्भव नही है कि ईश्वर हमे कभी घोखा दे सकता 
है ।88४ इसके अतिरिक्‍त ह्यूम ने यह प्रदन भी उठाया है कि यदि हम बाह्य जगत्‌ 
की सत्ता से अविश्वास करते हैं तो हम ईदवर के अस्तित्व को कैसे प्रमाणित कर 
सकते हैं । वस्तुत उनके मतानुसार हमारे लिए इस जटिल समस्या का कोई सतोप- 
जनक समाधान खोज पाना असम्भव है | यदि हम अपनी प्राकृतिक भूल प्रवृत्ति का 
अनुसरण करते हुए भ्रत्यक्षो को ही भौतिक वस्तुए मान लेते हैं तो दाह्निक चितन 
अथवा तर्क हमारे इस नैसगिक विव्वास का खडन करता है । दूसरी ओर णरदि हम 
पह भानते है कि हमारे धत्यक्ष वस्तुओ हारा उत्पन्न होकर उन्ही का अतिनिषित्व 
करते हैं तो अपनी इस मान्यता सथा वाह्य वस्तुओ के साथ श्रत्यक्षो के सम्बन्ध को 
प्रमाणित +रने के लिए हम कोई विदवसनीय तक नही दे पात । इसी कारण टहूयूम 


(48) "णेन ऐन्कवायरी कनन्‍्सरनिंग ह्यूमन अडरस्टेडिंगर, चा्से डबल्यू हैडेल द्वारा सम्पादित 
“ह्वूम---सरलेक्शन्ज” में सकलसित, पु० 80 
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के अनुसार इन्द्रियो द्वारा हमे वसतओ का जो ज्ञान प्राप्त होता है वह विष्वसनीय नहीं 
है । हम नैसशिक सूल अ्रवृतक्ति के कारण ही अपनी इन्द्रियो मे विध्यास करने के लिए 
प्रेरित होते हैं मौर किसी प्रकार की बौद्धिक युक्तियो का आधार लिये बिना ही हम 
यह मान लेते हैं कि भौतिक वस्तुओ की स्वतन्‍्त्र एव निरन्तर सत्ता है जिस पर 
हमारे विचारों का ही नही अपित्‌ हमारे अस्तित्व का भी कोई प्रभाव नही पडता । 
इसी स्वाभाविक मूल भ्रवृत्ति के कारण हम इन्द्रियो द्वारा प्रस्तुत अपने प्रत्णक्षो को 
बाह्य वस्तुए मान लेते है और हमे अपनी इस मान्यता मे जरा भी सदेह नही होता 
कि हमारे ये प्रत्यक्ष वाह्य वस्तुओ का ठीक ठोक भध्रतिनिधित्व करते है | परन्तु थोडा 
सा दार्शनिक चितन ही हमारे इस प्राकृतिक विश्वास को नप्ट कर देता है, क्योकि 
इस चितन के फलस्वरूप हमे ज्ञात होता है कि हम केवल अपने प्र॒त्यक्षो को ही जान 
सकते है और इन्द्रिया इन भ्रत्यक्षो को प्रस्तुत करने का माध्यम मात्र हैं, अत वे 
हमारे मन तथा इन प्रत्यक्षों मे कभी भी किसी प्रकार का सम्बन्ध स्थापित नही कर 
सकती ॥ परलन्‍्तु इसके साथ ही हयूम यह भी मानते हैं कि हम दाष्ानिक चिन्तन द्वारा 
इस जटिल समस्या का समाधान खोजने मे असमर्थ हैं। अपने प्रत्यक्षों तक ही 
सीमित रहने तथा बाह्य वस्तुओ को न जान सकने के कारण हम यह कभी प्रमाणित 
नही कर सकते कि हमारे प्रत्यक्ष बाह्य बसस्‍तुओ का पअ्रत्निधित्व करते हैं! इस 
अनिवार्य कठिनाई का उल्लेख करते हुए ह्यूम ने लिखा है कि “मन के समक्ष प्रत्यक्षो 
के अतिरिवत कुछ भी उपस्थित नही होता और वह चवस्तुओ के साथ इन घअत्यक्षो के 
सम्बन्ध का सम्भवत कभी अनुभव नही कर पाता, अत ऐसे सम्बन्ध को सान लेना 
किसी भ्रकार के तर्क पर आधारित नही है ॥ इन्द्रियो की विश्वसनीयता को प्रमाणित 
करने के लिए ईश्वर की सत्यला का आधार लेना निदचय ही अनुचित है । ण्दि इस 
समस्या के साथ ईइवर की सत्यता का कोई सम्बन्ध होता तो हमारी इन्द्रिया पूर्णत 
विदवसनीय होती, क्योकि यह सम्भव नही है कि ईश्यर हमे कभी घोखा दे सकता 
है ॥४० इसके अतिरिक्त हयूम ने यह अदन भी उठाया है कि यदि हम वाह्या जगत 
की सत्ता मे अविश्वास करते हैं तो हम ईदवर के शस्तित्व को कैसे प्रमाणित कर 
सकते हैं । वस्तुत उनके मतानुसार हमारे लिए इस जटिल समस्या का कोई सतोप- 
जनक समाचान खोज पाना असम्भव है | यदि हम अपनी प्राकृतिक मूल श्रवृत्ति का 
अनुसरण करते हुए प्रत्यक्षो को ही भौतिक वस्तुए मान लेते हैं तो दाह्मनिक चितन 
अथवा तर्क हमारे इस चैेसगिक विष्वास का खडन करता है | दूसरी ओर णदि हम 
यह मानते है कि हमारे ध्त्यक्ष वस्तुओ द्वारा उत्पन्न होकर उन्ही का अ्रतिनिधित्व 
करते है तो अपनी इस भसान्यता तथा बाह्य वस्तुओ के साथ प्रत्यक्षो के सम्बन्ध को 
प्रमाणित क्रने के लिए हम कोई विद्यसनीय तर्क नही दे पात | इसो कारण छट्यूम 


(48) “देन ऐन्क्वायरी कन्सरनिंग ह्यूमसन अ्रदूरस्टैडिंग”, चार््स डवल्यू हैडेल छारा सम्पादित 
“ह्यूम---सर्तक्शन्ज” से सकलिठ, पू० 480 
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अनुसार आचरण करना पडता है और पिरोबाद सभी सिद्धान्तो तथा विध्वासो को 
घाकिक एव बौद्धिक दृष्टि से निराघार मानता है । इस प्रकार हमारे व्यावद्दारिक 
जीवन के साथ पिरोवाद अथवा अत्तिषाय सछहयवाद की कोई सगति नही है । इसी 
आधार पर मनुण्य के व्यावहारिक जीवन मे पिरोचाद की वाछनीयता को अस्वीकार 
करते हुए हयूम ने कहा है कि “सामान्य जीवन के कममे तथा व्यवसाय पिरोबाद 
अथवा अतिशय सहायवाद के सिद्धान्तो के लिए बहुत घातक हैं । यदि यह अतिदाय 
सदायवाद अपनी पूर्ण शाक्ति एव सजीवता के साथ बना रहे तो इसके विरुद्ध सुरुय 
आपत्ति यह है कि इससे कोई स्थायी शुभ परिणाम प्राप्त नहीं हो सकता। 
पिरोवादी यह आछझ्या नही कर सकता कि उसके दर्यन का हमारे मन पर कोई स्थायी 
प्रभाव पडगा और यदि ऐसा स्थायी भ्रमाव पडा तो भी वह यह आछ्या नही कर 
सकता कि सम/ज के लिए यह प्रभाव दहितकर द्ोगा । इसके विपरीत उसे यह मानना 
पडेंगा कि यदि उसके सिद्धान्तो को सार्वभौभिक रूप से दुढतापूर्धक स्वीकार कर लिया 
जाये तो सम्पूर्ण मानव-जीवन नष्ट हो जायेगा । सम्पूर्ण चिन्तन तथा कमे का तुरन्त 
झनन्‍्त हो जायेगा और मनुष्य तब तक पूर्ण सुशुप्तावस्था मे पडे रहेंगे जब तक अतृप्त 
ध्राकृतिक आवश्यकताए उनके इस दुखद अस्तित्व को समाप्त नहीं कर देती ।??«० इस 
अकार ह्यूम का यद् निद्चिचत भत है कि पिरोवाद अथवा अतिदाय सजयवाद मनुष्य 
के व्यावहारिक जीवन मे न तो सम्भव है और न वाछनीय । यही कारण है कि 
दाशनिक दृष्टि से इस सिद्धान्त को पूर्णत ग्र॒ुक्तससगत एव अकाद्य मानते हुए भी 
उन्होने सानव के व्यावद्वारिक जीवन के लिए इसका समर्थन नही किया। 
वस्तुत ह्यूम अतिदाय सदायवाद के स्थान पर “विनम्न सदायवाद' मे विदध्वास 
करते हैं जो उनके विचार मे उचित, आवश्यक तथा उपादेय है । यह “विनम्र सदाय- 
बाद” पिरोवाद का परिणाम है और इसे स्वीकार करना प्रत्येक तटस्थ एव निष्पक्ष 
विचारक के लिए अनिवाय॑ है । इस सश्ाययवाद के अनुसार हमे अपनी खोज उन्ही 
विपयो तक सीसित रखनी चाहिए जिनका ज्ञान हम क्षपनी मानसक दाक्तियों द्वारा 
भाप्त करने से समर्थ हुँ---अर्थात्‌ जो हमारे अनुभव के अन्तगत आते हैं। परन्धु, 
जैसा कि हम पहले द्वी स्पष्ट कर चुके हैं, इन विपयो से सम्बन्धित हमारा ज्ञान भी 
केवल भायिक ही हो सकता है, निविचत अथवा असदिग्ध नही । असूर्त घकना द्वारा 
असदिग्ध रू५ से हम केवल ऐसा ज्ञान ही प्राप्त कर सकते हैं जिसका सम्बन्ध मात्रा 
तथा सख्या से है, हमारा शेप सम्पूण ज्ञान प्रायिकता पर दही. गाघारित होता है | 
इसी कारण ह्यूम ने कहा है कि “निष्पक्ष विचारक के श्रत्येक अनुसघान तथा निर्णय 
के साथ सामान्यत सशय, सावघानी गौर नम्रता का होना सदेव आवद्यक है. । 59 
केवल अनुभव पर आधारित होने के कारण हमारा वस्तु-तथ्य विपयक ज्ञान अमूतं 


(49) वही पुस्तक, पृ० 785, 787 ॥ 
(50) दच्दी पुस्तक, पु० 88 । 


भाग--2 


सनोवेण 


(74) सनोचेंगो का स्वरूप और सहच्त्व 


पिछले खण्डो मे हमने ह्यूसम की ज्ञानमीमासा से सम्बन्धित कुछ प्रमुख 
सिद्धान्तो पर विचार किया है ॥ परन्तु, जँसा कि हम प्रथम खण्ड मे ही बता चुके 
है, उनका दहन ज्ञानमीमासा एवं त्तत््वमीमासा तक ही सीमित नही है! उन्होने 
दर्शन के इन दो पक्षो के अतिरिक्त नीतिशास्त्र, घमदशंन तथा राजनीति-दर्शन से 
सम्बन्धित अनेक महत्त्वपूर्ण समस्याओं का भी विस्तृत एवं स्रम्भीर विवेचन किया 
है । इन समस्याओं के विपय में ह्यूम के विचारो तथा सिद्धान्तो का अध्ययन करके 
ही हम उनके दर्चान की व्यापकता का कुछ परिचय प्राप्त कर सकते है ॥। यहा हम 
सक्षेप मे नीतिशास्त्र, घर्मे-दर्शांव तथा राजनीति-दर्दांन से सम्बन्धित उनके कुछ शअ्रभुख 
सिद्धान्तो का उल्लेख करेंगे ॥ दि 
नीतिक्ञास्त्र अथवा आचारमीमासा सम्बन्धी ह्यम के सिद्धान्तो का विवेचन 
करने से पूर्व मनोवेगो के स्वरूप तथा महत्त्व के विषय मे उनके मत का उल्लेख 
करना बहुत आवद्यक है, क्योकि उनके अनुसार नैतिकता का मूल आधार तकंबुद्धि 
न होकर सनोवेग अथवा भावनाए ही हैं । इस दृष्टि से मानव-जीवन मे मनोवेगो 
के मद्धत््व को ध्यान मे रखते हुए ही उन्होने अपनी पुस्तक “द्विटाइज” के द्वितीय भाग 
से इनके स्वरूप तथा मनुष्य के आचरण पर इनके व्यापक भ्रभाव का बच्दत विस्तार- 
पूर्वक विवेचन किया है । ह्यूम “मनोवेग” दाव्द का भ्रयोग बहुत व्यापक अर्थ मे करते 
है । वे केवल भय, क्रोच , घृणा, प्रेंम आदि सवेगो को ही 'मनोवेग” नही कहछ्ठत्ते, अपितु 
सुख-दु ख, आशा-न्परादा3, इच्छा, गयवें, नञ्गनता जादि को भी मनोवेगो के अन्तर्गत 
ही सम्मिलित करते है । इतना ही नही, उन्होने सौदर्यमभावना, परोपकारद्यीलता, 
नैतिक अनुमोदन तथा अननुमोदन की भावना को भी मनोवेगो के अन्तगत ही ण्खा 
है ॥ इससे स्पष्ट है कि उनके मतानुसार मनोवेगो का क्षेत्र कुछ विशेष तीत सवेगों 
तक ही सोमित न होकर बहुत विस्तृत है, अत इस व्यापक अर्थ मे मनोवेग ही 
मनुष्य की अधिकतर क्रियाओं को निर्वोरित करते है ॥ मनुष्य को तकंदुद्धि मनोवेयों 
द्वारा निर्घारित लक्ष्यों की पूत्ति का आवश्यक साथन है, किन्तु वह स्वय न तो इन 
लक्ष्यो को निर्घारित कर सकती है और न इनकी पूत्ति के लिए प्रेरक शक्ति के रूप 
में कार्य कर सकती है । इसी कारण ह्यूम ने मानव-जीवन मे तकबुद्धि को गौण 
और मनोवेगो को प्रमुस स्थान दिया है ॥ जब वे तकचुद्धि को सनोवेगो की सेविका 
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कहते है तो इसका अर्थ यही है कि वह उन लक्ष्यो की पूलति का आवश्यक एव महत्त्व- 
पूर्ण साघन है जो हमारे सनोवेगो हारा ही निर्घारित होते है । 
जैसा कि हम द्वितीय खण्ड मे स्पष्ट कर चुके हैं, ह्यूम समस्त मनोवेगो को 
गण सस्कार” अथवा “अनुचितन सम्बन्धी सस्कार” कहते है जो सूलत सवेदन 
सम्बन्धी सस्कारो तथा उनके प्रत्ययो से क्री उत्पन्न होते हैं । उन्होने मनोवेगो का दो 
प्रकार से वर्गीकरण किया है | श्रथम वर्गीकरण के अनुसार मनोवेग दो प्रकार के 
होते हैं---'शात' तथा 'तीन्र” या “उत्तेजनापूर्ण! | छत मनोवेग ये है जिनमे तीजता 
अथवा उत्तेजना बहुत कम होती है । इन मनोवेगो के उदाहरण के रूप में ह्यूम ने 
प्राकृतिक दृष्यो, कला तथा बाह्य वस्तुओ के फलस्वरूप भनुष्य के भन मे उत्पन्न 
सौंदर्यानुभूति अथवा कुरूपता की अनमूतति तथा नैतिक अनुमोदन और अननुमोदन 
की भावना का >ल्‍लेख किया है ॥ तीज्न मनोवेग वे है जिनके कारण हम प्राय कुछ 
उत्तेजना का अनूभव करते है । प्रेम, घूणा, सुख, ढुख आदि मनोवेगो को ह्यूम ने 
इसी श्रेणी मे रखा है । इन मनोवेगो को थे “तीज” अथवा 'उत्तेजनापूर्ण”/ मनोवेग 
कहते हैं । वे मह स्वीकार करते हैं कि मनोवेगो का उपयुक्त वर्गीकरण सभी 
परिस्थितियो मे पूर्णत गुक्तिसगत नही है, क्योकि कुछ परिस्थितियों में सगीत, 
कवचिता, नाटक आदि से उत्पन्न सनोवेग बहुत तीज होते है जबकि सुस्त, दुख, प्रेम, 
घृणा आदि सनोवेगो मे अधिक तीज़ता या उत्तेजना नही होती । सनोवेगो के इस 
वर्गीकरण के अतिरिक्त ह्यूम ने उनका एक अन्य वर्गीकरण भी किया है। इस 
दूसरे वर्गोकरण के अनुसार भी सनोवेग दो प्रकार के होते है---भ्रत्यक्ष तथा परोक्ष ॥ 
प्रत्यक्ष मनोवेग वे हैं जो सुख-दु ख की अनूभूति के फलस्वरूप श्रत्यक्षत तुरन्त हमारे 
मन मे उत्पन्न होते है । सुख-दु ख, आद्या-निराधा, उच्च्छा-विकपेंण, भय, सुरक्षा 
आदि मनोवेगो को ह्यूम ने “प्रत्यक्ष मनोवेग” कहा है | परोक्ष मनोवेग ये है जो सुख 
तथा इु'ख को अगनूभूति से प्रत्यक्षत उत्पन्न न होकर सुख-दु ख के साथ कुछ अन्य 
विशेष ग्रुणो के सम्बन्ध के फलस्वरूप उत्पन्न होते हैं । गवे, नमज्नता, महत्वाकाक्षा, 
अभिमान, प्रेम, घुणा, ईण्यॉं, दया, उदारता आदि सनोवेगो को ध्यूस ने इसी श्रेणी 
के अन्तगंत रखा है | ये मनोवेग सुख्न-दू ख की अनुभूति से तुरन्त प्रत्यक्षत उत्पन्न 
से होने के कारण प्रत्यक्ष मनोवेगो से कुछ भिन्‍न है । मनोवेगो के इस वर्गीकरण को 
एक कठिनाई की ओर यहा सकेत कर देना आवदधद्यक प्रत्तीत्त होता है । एक ओर तो 
ह्यूम यह कहते है कि प्रत्यक्ष मसनोवेग सुख-दु ख की अनुभूति के फलस्वरूप प्रत्यक्षत 
उत्पन्न होते है और दूसरी ओर ये सुख तथा दुख को भ्रत्यक्ष मनोवेग भी मानते हैं ॥ 
परन्तु इन दोनो मान्यताओं को एक साथ स्वीकार करना कुछ कठिन ही प्रत्तीत 
होता है । यदि सुख गौर दुख प्रत्यक्ष मनोवेगो के मुल कारण है तो स्वय उन्हे 
'प्रत्यक्ष मनोवेग्र! कैसे कहा जा सकता है ? जहा तक मुझे ज्ञात है, ह्यूम ने इस प्रदइन 
पर घखिचार नहीं किया ॥ 


यहापि हयूम मनोवेगो को 'गौण सन्‍्कार कहते हैं फिर भी उनके विचार 
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में ये मनोबेग सवेदन-सस्कारो की भाति भमानव-जीवन की मूल अनुभूतियाँ है ॥ जन्म- 
जात होने के कारण ये मनोवेग मानव-स्वभाव का अनिवाय अग है, अत हम सब 
अपने व्यावद्दधारिक जीवन से अनिवायंत इनका अनुभव करते हैं । मनृष्य के अति- 
रिक्त अन्य प्राणी भी अधिकतर मनोवेगो का अनूभव करते हैं, ऐसी स्थिति मे यह 
कहना अनुचित न होगा कि ये मनोवेग “'सार्वभौमिक” हैं। हयूम का मत हदै कि 
मनुष्य के जीवन में मनोवेगो पर साहचय॑ के नियमो का पर्याप्त भ्रभाव पडता है । 
सादृष्य, देश-काल सम्बन्धी सामीप्य तथा कारण-कार्य सम्बन्ध ही यह निर्धारित करते 
हैं कि हम मनोवेगो का कब, कितना और किस प्रकार अनुसव करेगे । परन्छु साहचर्ये 
के ये नियम भनोवेगो के स्नोत गमथवा मल कारण नही हैं । मनोवेग वाह्यारोपित न 
होकर सभी प्राणियो के जीवन की नैसग्रिक अनुभ्ूतिया हैं, अत समस्त प्राणियों 
का जीवन भ्राय इन्ही मनोवेगो छारा धशासित तथा सचालित होठटा है।॥ सानव 
सहित सभी भ्राणियो के जीवन पर मनोवेगो के इस व्यापक भ्रभाव के कारण दी 
हयूसम ने अपने दक्न से इनके विवेचन को विदेष महत्त्व दिया है। इसी तथ्य को 
घ्यान मे रखते हुए कुछ विचारक मनोवेगो से सम्बन्धित हयूम के सिद्धान्त को द्वी 
उनके दद्यंन का आधारभूत सिद्धान्त मानते है । इन घिचारको मे नारमन कैम्प-स्मिथ 
का नाम विद्येप रूप से उल्लेखनीय है | उनके मतानूसार “ह्यूम के दर्दाेन का सूल 
सिद्धान्त यह है कि अन्य प्राणियो के जीवन के समान ही सनुष्य के जीवन का भी निर्घारक 

तत्न तर्कबुद्धि न होकर भावना दी है । “* वे हमे बताते है कि “विद्वास”' भी एक 
मनोवेग ही है । इसी कारण उनके नैतिक दश्ञेंन का मूल सिद्धान्त---“तर्क॑दुद्धि 

सनोवेगो की सेविका है और होनी चाहिए'----उनकी ज्ञानमीमासा का भी मसूल 

सिद्धान्त है । ज्ञानमीमासा के सम्बन्ध मे उनके इस मूल सिद्धान्त का रूप यह है कि 

'तकंबुद्धि हमारे नैसगिक अथवा प्राकृतिक विदवासो के आधोन है भगौर होनी 

चाहिए ।”०» इस अकार स्पष्ट है कि ह्यूस के विचार मे मानव-जीवन के लिए 

तकंबुद्धि की अपेक्षा मनोवेगो का कद्दी अधिक महत्त्व है ॥ 


(१5) कुछ प्रधुख सनोवेग 


ह्यूम ने अपनी पुस्तक 'ट्रिटाइज' के द्वितीय भाग मे मनृष्य के कुछ महदत्त्व- 
पूर्ण मनोवेगो, उनके कारणो तथा मानव-जीवन पर उनके प्रमाव का विस्तारपूर्वक 
विवेचन किया है । इन मनोचेगो में गज, नम्नता अथवा दीनता, प्रेम, घृणा, ईर्ष्या, 
दया, उदारता, परोपकारशीलता, क्रोच, भय, जिज्ञासा आदि विद्षेप रूप से उल्लेख- 
नीय है । यहा स्थानाभमाव के कारण इन सभी मनोवेगो के विष्य मे ह्यूम के मत 


पर विचार करना सम्भव नही है, अत हम इनमे से कुछ प्रमुख सनोवेगो के सम्बन्ध 
में उनके विचार पे्रस्तुत करेंगे । 


६52) नारमम् कम्प-स्मिय, “दि फिलासकी भाफ डेविड ह्यूमः, पू० ] ॥ 


सनोवे. 


() गर्व और नम्नता--सर्वेप्रथम ह्यूमें े,गर्वे ज्था नम्ता या दीनता <इन 
दो विरोधी सनोवेगो का विस्तृत विवेचन किया है । इन-थोनो मनोवेगों के स्वरूप 
की व्याख्या करते हुए वे कद्दते हैं कि “कोई भी वस्तु जो हमे सुख प्रदान करती है 
ओर जिसका स्वय हमसे सम्बन्ध है गर्व नामक मनोवेग उत्पन्न करती है जो हमारे 
लिए सुखद होता दे जौर जिसका विपय कोई अन्य व्यक्ति न होकर हम स्वय ही 
होते है । मैंने जो गये के सम्वन्ध मे कहा है वह नज़ता या दीनता के विषय में भी 
समान रूप से सत्य है । दीनता हमारे लिए कुछ कब्टदायक होतो है जबकि गदे 
हमारे लिए सुखद होता है 4 * * यद्यपि गबं त्तथा दीनता एक-दूसरे के विरोधी 
सनोवेग है, फिर भी इन दोनो का विपय एक ही है और वह है इन्हे अनुभव करने 
बाला स्वय व्यक्ति ।”०० बस्तुत हयूम “गयवें" तथा “नम्अता” इन दोनो दाब्दो का 
च्यापक अर्थ में प्रयोग करते है । वे 'गरव” के गन्तर्गंत द्प॑ तथा मभिमान को और 
'नमज्रता' के अन्तर्गंत विनयशीलत्ता एव दीनता को सम्मिलित करते है। “नज्जता' के 
स्वरूप की उन्होने जो व्याख्या की है उससे ऐसा अतीत होता है कि वे 'आत्मसलानि! 
को भी इसमे सम्मिलित करते है । यही कारण है कि उन्होने 'वमज्अता” को दुखद 
मनोवेग भाना है । वे स्पप्ट कहते है कि * हमारे सन से गव के कारण सुखद सबवेदन 
तथा नमज्नता के कारण दुखद सवेदन उत्पन्न होते हैं मऔौर सुख तथा दुख को हटा 
देने पर वस्तुत गव एवं नज्नता सम्भव नही हैं /““ इस अ्रकार हयूम के मतानुसार 

गर्व तथा नम्नता का बहुत व्यापक अर्थ है और इन दोनो मनोवेगो का स्वय व्यक्ति 
के “अहभ्‌' के साथ अत्यल एवं अनिवायें सम्बन्ध है । व्यक्ति उन्ही ग्रुणो तथा वस्तुओं 
के कारण गयवें और नम्नता का अनूमव कर सकता है जो स्वय उससे प्रत्यक्षत 

सम्बन्धित है । गव॑ के मूल कारणो का उल्लेख करते हुए ह्यूम ने कहा है कि किसी 
भी क्षेत्र से विदोप बौद्धिक सोग्यता, नैतिक सदगुण, रारीरिक सौंदर्य तथा वल, उच्च 
पद, घन, यदय, सामाजिक प्रतिष्ठा और सम्मान के फलस्वरूप व्यक्ति के मन मे गये 
उत्पन्न होता है । नजञ्जता के मूल कारण गव के मूल कारणों के ठीक चिपरीत है। 
किसी प्रकार की बौद्धिक, नैतिक तथा द्यारीरिक दुर्वेलता और जाथिक एवं सामाजिक 
हीचता के परिणामस्वरूप ही व्यक्ति के मन मे यह मनोवदेग उत्पन्न होता है ॥*० सक्षेप 
में स्वय व्यक्ति के साथ ध्रत्यक्षत सम्बद्ध ग्रुणो और चस्तुओ के कारण ही उसके मन 
में गर्व तथा नञ्जता की उत्पत्ति होती है । 

गव और नज्ता की उत्पत्ति के लिए उपयुक्त कारण के अतिरिक्त ह्यूम 
ने कुछ अन्य अनिवार्य कारण भी बताये है जिनका यहाँ उल्लेख कर देना आवश्यक 
है | जिस ग्रुण अथवा वस्तु के विपय मे हम गयवं का अनुभव करते हैं उसका स्वय 


६53) डेबिड ह्थूस, *ए ट्रिटाइज आफ हपूमन नेचर', चुक 2, पु८ 288 ॥, 
(54) वही पुस्तक, पचू० 286 । 
(55) देखिये यही पुस्तक, पू० 279 । 
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हमारे साथ अत्यत घनिष्ठ रूप से सम्बद्ध होना बहुत आवद्यक है ॥ इस चघचनिष्ठ 
सम्बन्ध के अभाव में हमे किसी वस्तु से सुख तो प्राप्त हो सकता है, किन्तु हम उसके 
सम्बन्ध मे गर्व का अनुभव नहीं कर सकते । उदाहरणार्थ किसी सुन्दर प्राकृतिक दृश्य 
को देख कर हम आनन्दित होते हैं, किन्तु उसके कारण हमे गये का अनुमव नही 
होता, क्योकि वह स्वय हम से सम्बंधित नही है । किसी भी ग्रुण या अवयगुण के 
सम्बन्ध से गये अथवा नम्नरता या दोनता का अनुभव करने के लिए यह आवदयक 
है कि वह केवल हम से सम्बद्ध हो । जो गुण अथवा अवग्रुण सभी या अधिकतर 
व्यक्तियों मे पाया जाता है उसके विषय मे हम ग्र्वे अथवा दीनता का अनुभव 
नही करते | इसी अभ्रकार यदि किसी उत्कृष्ट अथवा निकुष्ट यस्तु का सम्बन्ध सभी 
था अधिकतर व्यक्तियों से है तो उसके विपय में हमे गर्व अथवा दीनता का अनुभव 
नही होता । किसी ग्रुण अथवा वस्तु के विषय मे गवव॑ या नम्जता का अनुभव करने 
के लिए यह भी आवदयक है कि वह अन्य व्यक्तियों के समक्ष पूणत स्पष्ट 
हो--भर्थात्‌ वे. यह जानते हो कि उसका हम से अथवा कुछ थोडे-से व्यक्तियो के 
साथ ही सम्बन्ध है । यदि हमारे उत्कृष्ट भुणो अथवा हमारी दुबलतामो का 
अन्य व्यक्तियो को ज्ञान नही है तो उनके सम्बन्ध मे हमे गशर्च था दोनता का 
अनुभव नही होगा | स्पष्ट है कि किसी भी गुण अथवा वस्तु के सम्बन्ध मे गव 
या दीनता के अनुभव के लिए दूसरो के साथ हमारी स्थिति का तुलनात्मक 
मूल्याकन बहुल आवश्यक है । उसके अतिरिक्त हम उसी शुण अथवा दुबलता 
के विषय मे गय॑ या दीनता का अनुभव कर सकते हैं जो स्थायी रूप से अथवा 
दीघ्घं॑ काल के लिए हम से सम्बन्धित है । किसी क्षणिक सफलता या दुर्बलता 
के कारण हम उसके सम्बन्ध मे गर्वे अथवा दीनता का अनुभव नही करते । हमारे 
पास जो छुछ स्थायी रूप से अथवा दीघेंकाल के लिए है उसी के सम्बन्ध मे हम इन 
मसनोवेदों का अनुभव कर सकते हैं । सक्षेप मे हयूम के मतानुसार उपर्युक्त सभी 
कारण गये तथा नज्जता या दीनता का अनुभव करने के लिए अनिवाय हैं । यद्यपि 
थे गवें को सुक्दद तथा दीनता को दुखद मनोवेग मानते हैं फिर भी उन्होने स्पष्टत 
यह स्वीकार किया है कि गर्वेशील व्यक्ति का सुखी होना जौर दीन व्यक्ति का दुखी 
होना आवदयक नही है ।४ ऐसी स्थिति मे ह्यूम की इस मान्यता का औचित्य कुछ 
सदिग्ध दी त्रतीत होता है कि गव॑ सुखद और दोनता दुखद मनोवेग है । वस्तुत 
यह कहना अनुचित न द्वोगा कि अत्यधिक गर्व मनुष्य के लिए दुख का कारण दो 
सकता है, उसकी नज्जता अथवा दीनता नही । इसी कारण भारतीय मनीधियो ने 
मनुष्य के पाच दाञ्ू ओ से गये या अभिमान की भी गणना को है । 
(2) भेस कौर घणा--गर्व और नज्ता की भति प्रेम और घणा के स्वरूप, 
उनके कारणो तथा सानव-जीवन पर उनके प्रभाव का भी ह्यूम ने विस्तृत विवेचन 


(56) देखिये चही पुस्तक, पृ० 294 ॥ 
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किया है ? उनका कथन है कि गये तथा नम्रता के विपरीत प्रेम और घृणा का 
अनुभव हम स्वय अपने त्रत्ति न कर के किसी अन्य व्यक्ति के प्रति ही करते है । 
दूसरे छाब्दो मे, गयें और नम्नता के विपय अथवा पात्र हम स्वय ही होते है जबकि 
हमारे प्रेंम तथा हमारी घुणा का पात्र अनिवायंत कोई अन्य व्यक्ति ही होता है ॥ 
इसके अतिरिक्त श्रम मौर घ॒णा गयवें तथा नम्ता की अपेक्षा अधिक व्यापक मनोवेग 
हैं । जब हम किसी व्यक्ति से प्रेम अथवा घृणा करते हैं तो हमारे ये मनोवेग केवल 
उसी तक सीमित नही रहते, हम उससे सम्बद्ध व्यक्तियों से भी प्रेस या घुणा करने 
लगते है और इस प्रकार इन मनोवेगो का क्षेत अधिक विस्तृत हो जाता है| प्रेम 
मौर घुणा के इस विस्तार का एकमान्न कारण इनके पात्र से अन्य व्यक्तियों का 
सम्बन्धित होना ही है । यद्यपि ये व्यक्ति स्वय हमे सुख अथवा दुख नही पहुचाते, 
फिर भी हमारे प्रेम या हमारी घृणा के पात्र से सम्बद्ध होने के कारण इनके प्रति 
भी हम प्रेम अयबा घृणा का अनुभव करने लगते हैं । यह अनुभवसिद्ध तथ्य है कि 
जब किसी एक व्यबित से हमारी मैत्नी अथवा उझात्रुता हो जाती है तो प्राय उसके 
सभी सम्वबन्धियों के प्रति भी हमारे मन मे मैत्नी अथवा छात्रुता की भावना उत्पन्न 
हो जाती है, य्यधि हम यह जानते है और स्वीकार करते हैं कि उसके इन सम्बन्धियो 
ने ऐसा कोई कार्य नही किया जिसके कारण हम उनके श्रत्ि मैचरी या दात्रुताका 
अनुभव करें । इससे स्पष्ट दे कि प्रेम और घृणा का क्षेत्र बहुत व्यापक है। गन 
तथा नम्ग़ता की भाँति प्रेम और घृणा भो एक-दूसरे के विरोधी मनोवेग है| 
स्वय अनुभवकर्सा को प्रेस से सुख तथा घृणा से दुख आप्त द्ोता हैं । दुसरो पर 
भी प्रेम और घृणा का प्रभाव क्रमदा सुद्धद तथा दुखद ही होता है। हम जिस 
व्यक्ति से प्रेम करते है उसे सभी प्रकार से सुख अदान करने का हम अधिकाधिक 
प्रथास करते हैं। इसके विपरीत द्ूम जिस व्यक्ति से घृणा करते है उसे दुख 
पहुचाने का हम यथासम्भव अधिकतम श्रयास करते है ॥ हमे इन दोनो स्थितियों 
से सुख की प्राप्ति होती है-- अर्थात्‌ श्रे स-पान्र को सुख देकर और घृणा के पात्र को 
दु ख पहुचा कर हम स्वय सुख का अनुभव करते है । स्पष्ट है कि हम अपने प्रेम 
अथवा घुणा के पान्न के प्रति कभी भी उदासीन नही रह सकते ५ इसी कारण ह्यूम 
ने गर्व तथा नम्गरता के विपरीत प्रेम और घृणा को 'सक्तिव सनोवेग' माना हैं । भ्रेस 
और घृणा दोनो हो हमे टूसरो के अति कुछ करने के लिए अनिवायंत प्रेरित करते 
है। प्रेम के साथ उसके पात्र के प्रति आकपण तथा उसे सुख अदान करने की इच्छा 
का और घृणा के साथ उसके पान के आंत विकपंण सथा उसे दुस पहुचाने की 
इच्टा का अनिवाय सम्बन्ध है । 
प्रेम और घृणा को उत्पन्न करने बले कारण स्वय अनुभवकर्त्ता मे निहित 
त्त हो कर किसी अन्य व्यक्ति मे ही विद्यमान रहते है। हयूस का कथन है कि यदि हम 
भेंभ और घृणा के कारणों पर विचार करें तो हमे ज्ञात होगा कि वे बहुत भिन्न-भिन्न 
तथा अनेक प्रकार के है । किसी व्यक्ति के नैतिक सदुगुण, उसकी बौद्धिक योग्यताए , 
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उसका ज्ञान तथा दधारीरिक सौंदर्य हमारें मन में उसके प्रति प्रेम उत्पन्न कर सकते 
हैं । दृयूम का मत है कि घृणा के कारण भ्रम के उपयुक्त कारणों के ठीक बिपरीत 
है, किन्तु उनके इस मत का औचित्य सडिग्घ ही प्रतीत द्वोवा है ॥ हमारे सन में किसी 
ऐसे व्यक्ति के प्रत्ति घृणा उत्पन्न नही होती जो दारीरिक दृष्टि से दुर्बल तथा कुम्ूप 
अथवा बौद्धिक दृष्टि से निम्न स्तर का ही । कुसरप व्यक्ति के प्रति हमारे मन से 
विकषंण उत्पन्न हो सकता है और बौद्धिक दृष्टि से निकृप्ट व्यजित के भ्रत्ति हम 
उदासीन हो सकते हैं, किन्तु ये दोनो कारण हमारे सन मे उसके प्रति घृणा उन्पन्न 
नही कर सकते । इसी भ्रकार किसी व्यक्ति का धारीरिक सौदय एवं उच्च वाद्धिक 
स्तर हमारे मन मे उसके श्रति ऋमध्य आकपण तथा सम्मान उत्पन्न कर सकता है, 
किन्तु यह आवदयक नही है कि इस आकर्यंण गौर सम्मान के कारण हम उससे प्रेम 
करने लगें । इस प्रकार ह्यूम ने किसी व्यकित को धारोरिक सुन्दरता तथा वाद्धिक 
उत्कृष्टवा के साथ प्रेम का और उसकी शारोरिक कुरूपता तथा बौद्धिक निकृप्टता 
के साथ घृणा का जो अनिवाय॑ सम्बन्ध स्थापित किया है“? वह उचित शप्रत्तीत नही 
होता ॥ वस्तुत सुस्त तथा दुख के साथ ही क्रमश प्रेम और घृणा का अनिवायें 
सम्बन्ध है जो हमे किसी व्यक्ति से प्राप्त होता है । हमारे मन में उसी व्यक्ति के 
भ्रति प्रेम उत्पन्न होता है जिससे हमे सुख की श्राप्ति होती है । हम ऐसे व्यक्ति से 
घुणा करने लगते हैं जिससे हमे दुख शक्राप्त होता है। श्रेम और घृणा के 
सम्बन्ध से इस तथ्य को स्वय हयूम ने पृणत स्वीकार किया है ॥ वे कहते हैं कि 
“जो व्यक्ति हमारी सेवा, अशासा या अपने शारोरिक सौंदर्य दारा हमे प्रसन्‍न करता 
है अथवा किसी भी भ्रकार से हमारे लिए उपयोगी सिद्ध होता है वह निदचय ही 
हमारा प्रेम आाप्त कर लेता है । इसी प्रकार जो व्यक्ति हमे द्वानि पहुचाता है अथवा 
हमे अभ्रसन्‍न करता है वह अनिवायत हमारी घुणा का पात्र बन जाता है ।”“« प्रेम 
भोर घुणा के कारणो के सम्बन्ध मे हयूम का उपरयूक्‍्त मत उचित ही अतीत होता 
है । वस्तुत किसी व्यक्ति के श्रति हम्परे प्रेम अथवा हमारी घृणा मे उसी अनुपात से 
बुद्धि या कमी होती है जिस अनुपात से हमे उससे सुख या दु ख प्राप्त होता है ॥ 
ह्यूम ने प्रेम और घृणा के कारणो के विषय मे एक महत्त्वपूर्ण प्रइन उठाया 
है जिस पर यहाँ विचार करना आवज्यक है । प्रदन यह है कि क्‍या हमारे मन से 
किसी ऐसे व्यक्ति के अति श्रम या घृणा की उत्पत्ति हो सकती है जिसने जानबूझ 
कर हमे सुख अथया दु ख नही पहुचाया कितु जिससे अनायास अथवा अकस्मात्‌ ही 
हमे सुस्त या दुख प्राप्त छुआ है ॥ ह्यूम के मतानुसार कुछ विचारको ने इस प्रदन 
का नकारात्मक उत्तर दिया है । इन विचारको का मत है कि किसी व्यक्ति के 
प्रति हमारे सन में प्रेस अथवा घृणा की उत्पत्ति के लिए यह अनिवाय॑ है कि उसने 


(57) देखिए वह्दी पुस्तक, पु० 330 । 
(58) बडी पुस्तक, पू० 347 ॥ 
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जान-चूझ कर हमे सुख या दुख पक्नछाया हो । परन्तु ह्यूम इस मत को स्वीकार 
नही करते ॥ उनका कथन है कि “यदि किसी व्यक्ति में हमारे लिए सुखद अथवा 
डुखखद गुण स्थायी रूप से विद्यमान है तो हमारे मन मे उसके अति प्रेम अथवा घृणा 
अवधबच्य उत्पन्न होगी---किर चाहे हमे सुख अथवा दुख प्रदान करना उसका उद्देदय 
होया न हो। मेरा भ्रव्न यह है कि क्‍या व्यक्ति के उद्देष्य क्यो हटा देने से उसके 
प्रति प्रेम तथा घृणा का भी उन्मूलन हो जाता है| मैं यह निः्चयपूथक कह् सकता 
हैँ कि हमारे अनुभव का निर्णय इसके विपरीत है । यह एक निबच्चित तथ्य है कि लोग 
प्राय ऐसे आधघातो के कारण भी अत्यधिक रूप्ट हो जाते हैं जिन्हे वे स्वय अनेैच्छिक 
तथा आकस्मिक मानते हैं ॥”०» परन्तु भ्रम और घृणा के कारणो के सम्बन्ध मे ह्यूम 
की उपयुक्त मान्यता को स्वीकार करना बहुत कठिन प्रतीत होता है । इसका कारण 
यह है कि वस्तुत हमारे मन मे केवल ऐसे व्यक्ति के श्रति ही श्रंस अथवा घणा की 
उत्पत्ति हो सकती है जो जान-दृआअ कर हमे सुख या दुख पहछुचाता है अथवा पहुचाने 
का प्रयास करता है ! यदि हम निशच्चित रूप से यह जानते हैं कि कसी ब्यवित्त से 
हमे जो सुख या दु ख प्राप्त छुआ है उसके लिए स्वय उस व्यक्ति ने कोई प्रयास 
नहीं किया तो हमारे मन मे उसके भ्रति प्रेम अथवा घृणा की उत्पत्ति नही होगी | 
अकम्मात्‌ घटित होने वानी सुखद या दुग्चदद घटनाओ के कारण हम जानन्दित अथवा 
रूप्ट हो सकते है, किन्तु इन घटनाओ के फलस्वरूप हम किसी ब्यक्ित के शप्रत्ति प्रेम 
या थूणा का अनुभव नही कर सकते | ऐसी स्थिति में हृयूम की यह मान्यता उचित 
प्रतीत नही होती कि किसी व्यक्ति के प्रति प्रेम अथवा घृणा की उत्पत्ति के लिए 
स्वयं उस व्यक्ति हारा हमे खुख या दुख पहुचाने का प्रयास करना अनियाये 
नही हे 
(3) दया ओर सहानुभूत्ति--भ्रेंम तथा घुणा की भाति दया और सहानुभूति 
को भी हयूम ने सानव-जीवन के लिए महत्त्वपूण मनोवेग माना है ॥ प्रेम और घुणा 
के समान ही इन सनोवेगो के विपय अथवा पात्र भ्री स्वय अनुभवकर्त्ता न होकर 
अन्य व्यक्ति ही होते है ॥ जहा तक मुझे ज्ञात है, ह्यूम देया और सहानुभूति को 
समानार्थक ही मानते है, इसी कारण उन्होने इन दोनो मनोवेगो मे कही भी अन्तर 
स्पप्ट नही कया । उनका मत है कि दया तथा सहानुभूति का सम्बन्ध श्रत्यक्षत 
दुसरो के सुर-दू ख से है--अर्थात्‌ हम दूसरों के सुख्य-दु ख के कारण स्वय भी सुख- 
दु न्‍च वा अनुभव करते है ॥०९० परन्तु दया और सहानुभूति के स्वच्प के विपय में 
ह्यूम का यह मत उचित प्रतीत नही होता, क्योकि इन दोनो समोवेगो का सम्बन्ध 
इसरो के सुस्त की अपेक्षा उनके दुख से ही अधिक होता है । जब त्तक हम किसो 


(59) यहीं चुस्चक, पु० 348, 350 ॥ 
(60) देघिये बही पुस्तक, पू७ 385, 389 4 
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व्यक्ति से प्रेम न करते हो तब तक हम उसे सुस्ती देस्फयकर सामान्यत सुस्त का अनुमव 
नही करते--.-.हम उसके श्रति तटस्थ अथवा उदासीन ही रहते हैं | परन्तु यदि हमारे 
मन में किसी व्यक्ति के अति कोथ, चूणा अथवा ईएय्या न हो तो सामान्यत हम उसे 
कष्ट से देखकर स्वय भी दुख का मनुभव करते हैं---हम उसके श्रति सटस्थ या 
उदासीन नही रह पतःते ॥ दूसरो के दु ख के फलस्वस्प सामान्य परिस्थित्तियो मे हमे 
दुख की जो अनुभूति होतो है उसे ही “दया” अथवा 'सहानुभूति' की सज्ञा दी जा 
सकती है ॥ इसमे दूसरो के सुख से सुग्वी होने की अनुभूति सामान्यत निहित नही 
रहती $ इस दुष्टि से 'दया' की परिभाषा करते दछुए ह्यूम ने ठीक ही कहा है कि 
दुसरो के साथ मैन्नी न होते हुए भी उनके दु स मे स्वय दु सर का अनू मव करना ही 
दया” है । यही बात “सहानुभूति” के विपय भे भी कही जा सकती है ॥। उस प्रकार 
दूसरो का दु ख ही दया और सहानू भूति का मूल कारण है। दुग्ी व्यक्ति हमसे 
जितना अधिक सम्बन्धित तथा निकट होता है उसके प्रति सामान्य परिस्थितियो मे 
हम उत्तनी हो अधिक दया और सहृान्‌ भूति का अनुभव करते है । इसके अतिरिक्त 
देश, जाति, भापा आदि की समानता भी दुखी व्यक्ति के अ्रति हमारी दया और 
सहानुभूति मे वृद्धि करती है । परन्तु यदि हममे तथा दुखी व्यक्ति में देश-काल की 
बहुत बडी दुरी है तो इस दुरी के कारण उसके प्रति हमारी दया और सहानुभूति मे 
कुछ कमी हो सकती है | इस भकार दूसरो के प्रति हमारी दया और सद्दानूभूति पर 
देश-काल सम्बन्धी निकटता तथा जाति, भाषा, वेप-भूषा आदि की समानता का 
पर्याप्त भाव पडता है ॥। यहा यट्ठ भी उल्लेखनीय है कि प्रेम के कारण दया और 
सहानूमूति मे वृद्धि होती है जबकि क्रोच, घृणा, ईर्यां, प्रतिशोघ जादि मनोवेग 
हमारी दया तथा सहानुमृति को नष्ट कर देते है । परन्तु, जहा चक मुझे ज्ञात है, 
ह्यूम ने इस महत्त्वपूर्ण तथ्य का उल्लेख नही किया | वे यह अवद्य कहते है कि 
दूधरो की पीडा के अनूपात के अनुसार ही हमारे मन मे उनके पब्रति दया और 
सद्दानू भ्रूत्ति की वृद्धि होती है । 

(4) क्ोह और ईष्यॉ--प्रोह और ईर्ष्या दया तथा सहानुभूति के ठीक 
विपरीत मनोवेग है | इन दोनो मनोवेगो की तुलना घुणा और क्रोध से की जा 
सकती है ॥ घूणा और क्रोध का भाति द्रोह त्तथा ईरए्या भो हमे दुसरो को कष्ट 
पहुचाने के लिए प्रेरित करते हैं । इस दृष्टि से इन चारो मनोवेगो को विध्वसक 
सनोवेग साना जा सकता है । द्रोह के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए हयूम ने कहा है 
कि किसी व्यक्ति से कत्रुता न होते हुए भी उसे अकारण कष्ट पहुचा कर स्वय सुख 
का अनुभव करना “प्रोह' है । यदि किसी व्यक्ति ने हमे हानि पहुचाई है तो उसके प्रति 
दुर्भावना रखना और उसे कष्ट पहुचाना 'प्रतिद्योघः है, 'द्रोह” नही ॥» इस तथ्य 
को अस्वीकार नही किया जा सकता कि कुछ निर्दय व्यक्ति ऐसे होते हैं जो इदूसरो 


(6) देखिये बही पुस्तक, पु० 369 ॥ 
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को अकारण ही कष्ट देकर स्वय सुख का अनू मव करते है । ऐसे हो क्रर व्यक्तियों 
की दुर्भावनायुक्त इस मनोवृत्ति को ह्यूम न 'द्रोह्ड' की सज्ञा दी है। वे द्वरोह को 
ईएप्या से भिन्‍न मनोवेग मानते हैं । इन दोनो सनोदेगो का अन्तर स्पष्ट करते हुए 
उन्होने लिखा है कि “ईर्ष्या अपने सुख के साथ किसी अन्य व्यक्ति के सुख की 
छुलना के फलस्वरूप उत्पन्न होती है जिसके कारण हमे अपना सुख उस व्यक्ति के 
सुख की अपेक्षा वहुत कम प्रतोत होने लगता है, किन्तु द्रोह स्वय सुख प्राप्त करने 
के लिए किसी अन्य व्यक्ति को अकारण हं। कष्ट पहुचाने की इच्छा है ।॥* द्रोह 
के कारण व्यक्ति जिस सुख का अनुभव करत्ता है वह दुखी व्यक्ति को दयनोय स्थिति 
के साथ अपनी स्थिति को तुलना के परिणामस्वरूप ही उत्पन्न होता है। परन्तु 
ईषष्या के कारण व्यक्ति स्वय खुख का अनुभव नही करता ॥ इतना ही नही, इरर्ष्या 
के फलस्वरूप वह अपने उस सुख को भी खो देता है जो उसके मन मे डर्ष्या की 
उत्पत्ति से पूर्व उसे श्राप्त था । स्पष्ट है कि ईए्यां मुलत दुखद मनोवेग है जबकि 
द्रोह के कारण व्यक्ति स्वय सुख का अनुभव करता है--फिर चाहे उसका यह सुख 
कितना ही निदनीय क्यो न हो । 
जहा तक मुझे ज्ञात है, हयूम ने मानव-मन मे द्रोह्ट की उत्पत्ति का कोई 
कारण नही चत्ताया, किन्तु उन्होने ईएण्यों की उत्पत्ति के मूल कारण पर अवदय 
विचार किया है | जैसा कि ऊपर सकेत किया जा चुका है, उनके मतानुसार मनुष्य 
के मन में ईर्ण्या तभी उत्पन्न होती कै जब वह किसी अन्य व्यक्ति के सुख के साथ 
सस्‍्वय अपने सुख्व की तुलना करता है और अपनी अपेक्षा उस ब्यक्ति को अधिक 
सुखी तथा सफल समझ्षता है । मनुष्य प्राय तुलनात्मक दृष्टि से ही प्रत्येक वस्तु 
तथा स्थिति का मुल्याकन करता है गौर इसी मूल्याकन के आधार पर बह सुख 
अथवा दुख का अनुभव करता है । जब वह अपने पध्मान अथवा अपनी अपेक्षा 
कुछ अधिक उत्कृष्ट व्यक्ति को दुखो देखता है तो उसे सुख अथवा सतोप का 
मनुभव होता है ! इसके विपरीत जब वह ऐसे व्यक्ति को अपनी अपेक्षा अधिक 
सुखी तथा सफल समझता है तो उसे दुख होता है और वह अपने व्ंम्गन सुख को 
भी नगण्य मानने लगता है ॥ स्पष्ट है कि उसका यह दु ख अधिक सुर्वी समझे जाने 
वाले व्यक्ति के प्रति उसकी ईण्याँ का ही परिणाम होता है और उसके इस दुख मे 
ईर्ष्या के अनुपाल के अनुसार ही वृद्धि होती जाती है ॥ जिस व्यक्ति के शत्रति हमारे 
मन मे ई्याँ उत्पन्त हो जाती है उसके प्रति हम प्रेम दया सहानुभूति आदि 
मनोचेगो का अनुभव नहीं कर सकते, गत इसम दृष्टि से ईण्याँ भी क्रोध, प्रतिशोच 
तथा चूणा की भाति वि"वसक मनोवेग है । यहा यह उल्लेखनीय है कि हमारे मन 
भें कुछ चि्येंप ध्यक्तियो के भध्रति ही ईएण्या उत्वन्न हो सकती है, सभी व्यक्तियो के 
प्रत्ति नही । ईएष्पा की उत्पत्ति के विपय में इसी महत्त्वपूर्ण त्त«य को म्पप्ट करते हुए 


(62) वही पस्तप, पृ० 3774 
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ह्यूम ने कहा है कि हम केवल ऐसे व्यक्तियों के प्रति ही ईप्या का अनुभव करते हैं 
जो लगभग हमारे समान अथवा हमारी अपेक्षा कुछ अधिक उच्च स्तर के हैं और 
जिनका कार्य-क्षेत्र हमारे कार्य-क्लेंत्र से बहुत भिन्‍न नही है । यदि आयु या पद की 
दुष्टि से हममे तथा किसी अन्य व्यवित में बहुत अधिक असमानता है अथवा यदि 
उसका कार्ये-क्षेत्र हमारे कार्ये-क्षेत्र से पूर्णत भिन्‍न है तो उसके श्रत्ति हमारे मन मे 
ईणप्या उत्पन्न नद्दी होगी । यही कारण है कि हम जिन व्यक्तियों को बहुत तुज्छ या 
अत्यधिक महान्‌ समक्षते हैं अथवा जिनके कार्य-क्षेत्र का हमारे कार्य-क्षेत्र से कोई 
सम्बन्ध नही है उनके प्रति हम ईण्यां का अनुभव नही करते । वस्तुत ऐसे व्यक्तियों 
के साथ हम अपनी तुलना नही करते और इसी कारण उनके प्रति हमारे मन मे 
ई्यां उत्पन्न नही होती । इसी तथ्य को एक उदाहरण द्वारा स्पष्ट करते हुए दृयूम 
ने कहा है कि “कोई कवि किसी दादांंनिक से अथवा भिन्‍न राण्ट्र या भिन्‍न झुग के 
कवि से ईर्या नही करता ॥/०० चस्तुत. हमारा व्यावहारिक अनुभव ईण्या के विपय 
मे ह्यूम के इस मत की पुष्टि करता है | यह अनुभव सिद्ध तथ्य है कि पभाय एक 
ही व्यवसाय में कार्य करने वाले लगभग समान आयु तथा स्तर के व्यक्ति ही एक- 
दूसरे के प्रति ईर्ष्या का अनुभव करते हैं । इसी कारण एसे व्यक्तितयों में पारस्परिक 
स्नेह तथा सौहादें का प्राय अभाव दी दृष्टिगोचर होता है ॥ ईर्ष्या के सम्बन्ध में 
ह्यूम ने इस तथ्य का भी उल्लेख किया है कि हम अपनी अपेक्षा निम्न स्तर के 
व्यक्तियो को बहुत छीघज्न उन्‍नति करते हुए देखकर उनसे भी ईर्ष्या करने लगते हैं ॥ 
इसका कारण यह है कि ऐसे व्यक्तियो को ऋुत गति से होने चाली उन्नति हममे 
तथा उनमे विद्यमान उस दूरी को कम कर देती है जिसके फलस्वरूप हम अपने आप 
क्रो उनकी अपेस्तला उत्कृष्ट समझते है | इस दूरी के कम होने के परिणामस्वरूप उन 
व्यक्तियों की ठुलना मे हमारी उत्कृष्टता कम होने लगती है और इसी कारण हम 
उनके प्रति ईर्याँ का अनुभव करने लगते है | अपने आपको उत्कृष्ट मानने वाले 
व्यक्ति इसी ईर्ष्या से प्रेरित होकर उन व्यक्तियों की प्रगति मे यथासम्भव अधिकाघधिक 
बाधा डालते हैं जिन्हे वे अपनी अपेक्षा निम्न स्तर का समझते द्धे। इस प्रकार की 
ईण्यां को भी हमार) व्यावहारिक अनुभव अमाणित करता है ॥ 
(5) आधा और आद्यका---उपयु कत सनोवेगो की भाति आशा और आदाका 
का भी समानव-जीवन में बचुत महत्त्वपूर्ण स्थान है ॥ ह्यूम के मतानुसार सुख-दु ख 
की अनिदिचत सम्भावना द्वी दन दोनो मनोदेगो का मूल कारण है । जब मनुष्य के 
समक्ष भविष्य मे सुख-श्राप्ति अथवा दु ख-प्राप्ति की अनिदिचत सम्भावना होती है 
तभी उसके मन मे आशय या आझ्का की उत्पत्ति होती है | सुख अथवा दुख प्राप्त 
होने की इस अनिष्चित सम्भावना के अनुसार ही आधश्षला या आद्यका मे भी कमी 
अथवा वृद्धि होतो है । ह्यूम का कथन है कि जब भविष्य मे मनुष्य के लिए किसी 


(63) बही पुस्ठक, पृ० 378 ॥ 
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सुखद अथवा दुखद वस्तु की प्राप्ति निश्चित होती है तो इससे उसके मच मे सुख 
या दुख उत्पन्न होता है, परन्तु जब सुखद वस्तु या दुखद वस्तु की प्राप्ति अनिद्चिचत 
होती है तो इसके कारण बहू आशा अथवा आशका का अनुमव करता है ॥"९* बह 
नही जानता कि उसे सम्भावित सुख या दुख प्राप्त होगा अथवा नही, इसी कारण 
उसके मन में आद्या अथवा आधद्ाका बनी रहती है । यह समझना कठिन नही है कि 
जाद्या सुखद तथा आदका दुखद मनोचेग है, अतः मनृष्य यथासम्भव आशा बनाये 
रखना चाहता है और आइशका से मुक्त द्वोना चाहता है । 

ह्यूम का मत है कि सामाजिक प्राणी होने के कारण ही मनुष्य समस्त 
मनोवेगो का अनुभव करता है, यदि वह अकेला रहे तो उसके मन मे इन मनोवेगो 
की उत्पत्ति नही होगी। इस प्रकार सामाजिक सम्बन्ध समस्त मनोवेगो की उत्पत्ति 
फी अनिवार्य छत है । अपने इसी मत को स्पष्ट करते हुए ह्यूम ने लिखा है कि 
“हमारे मन में ऐसी कोई इच्छा नही हो सकती जिसका समाज से सम्बन्ध न हो । 
पूर्ण अकेलापन हमारे लिए शायद सबसे बडा दड है । दूसरों के सहयोग के बिना 
प्रस्येक सुख व्यर्थ तथा प्रत्येक दुख और अधिक असह्य हो जाता है । - किसी एक 
व्यक्तित की सेवा मे प्रकरति के समस्त साधघनो के उपस्थित होने पर भी वह तब तक 
अत्यत दुखी रहेगा जब तक उसे कम से कम एक ऐसे व्यक्ति का सम न मिल जाये 
जिसके साथ वह अपना सुख चाट सके और जिसकी सेजन्नी का वह आनद प्राप्त कर 
सके ।”५४ इस प्रकार ही सामाजिक सम्वन्ध ही मनोवेगो का अनिवार्य आधार है । 


प्ज पा 


(०4) देखिये यही पुख्तर, चु० 439, 443, 444 
(65) यही पुच्तचवष, पू० 363६ 


भाग-3) 


नेतिक दर्शन 


(46) नेतिक वर्दान की पृष्ठभुसि 
मनोवेगो के स्वरूप तथा महत्त्व के विषय में ह्यूम के मत का विवेचन करने 
के पदचात्‌ अब उनके नैतिक दद्दोन के कुछ प्रमुख सिद्धान्तों पर विचार करना 
आवदयक है जो मूलत भावनाओं अथवा मनोवेगो पर ही आवबारित हैं। यहा यह 
विजद्ेष रूप से उल्लेखनीय है कि प्राचीन काल से वतमान युग सक पादइचात्य नैतिक 
दद्न के इतिहास मे एक ओर बुछद्धिवादी विचारधारा तथा दूसरी ओर भावनामूलक 
विचारघधारा के समर्थकों से प्राय सघर्ष चलता रहा है। प्रथम विचारधारा के 
अनुसार समस्त नैतिक प्रत्यय तथा निणय मनुष्य की त्कवुद्धि पर ही ज्ाघारित होते 
हैं और नैतिक आचरण के क्षेत्र मे यह तकंबुद्धि ही उसका मागददशन करती है । इस 
विचारधारा में मनुष्य की भावनाओो, मूलप्रवृत्तियो, इच्छाओ तथा उसके मनोवेगो 
को नैतिक आचरण की दुष्टि से अधिक महत्त्व नही दिया गया और उसकी तकबुद्धि 
को अधान सानकर इन सबको उसके नियन्त्रण मे रखना आवद्यक माना गया है! 
पदिचमी दर्दान के विकास के प्रारम्भिक काल मे सुकरात घ्लेटो, अरस्तु आदि महानु 
यूनानी विचारकों ने तथा सत्रहदी भर अठारहवी शताव्दी मे कडवर्थ, क्लाकं, 
बोलेस्टन, रीड, भाइस, स्पिनोजा, कान्ट आदि दाशंनिको ने किसी न किसी रूप से 
ड्सी बुद्धिवादी विचारधारा का समर्थन किया है । इस विचारधारा के विपरीत 
भावनासूलक विचारधारा के समर्थक्र मनुष्य की तकंबुद्धि को गौण मान कर नैतिक 
आचरण के लिए उसकी भावनाओं, स्वाभाविक वृत्तियो तथा उसके मनोवेगो को 
दी अधिक महत्त्व देते रहे हैं। पेरिस्टिपस, ऐपिक्यूरस, सेंट फ्रान्सिस, दौफ्टसवरी, 
हचिसन, बैन्थम, मिल, चैस्टरमार्क, आदि विचारको ने नैतिक आचरण की दृष्टि से 
मनुष्य का मार्गदश्मन करने के लिए किसी न किसी रूप मे इस भावनामूलक चिचार- 
धारा को ही स्वीकार किया है ।! इन विचारको का मत है कि हमारे नैतिक प्रत्ययो 
एूव निणयो का भूल आधार हमारी तकंबुद्धि न होकर भावना अथवा अनुभूति डी है 
जिससे प्रेरित होकर हम समस्त कर्म करते हैं । तकंबुद्धि का कार्य भावनाओं या 
सनोवेगो को नियन्न्रित करना नही अपितु उनके द्वारा निर्घारित लक्ष्यों की पूछि से 
हमारी सहायता करना ही है । इस प्रकार इन विचारको के मतानुसार नैतिक 
आचरण की दृष्टि से मनुष्य की तकंबुद्धि वास्तव मे उसकी भावना अथवा अनुभूति 
की सेविका मात्र है । 
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ह्यूस ने भी बुद्धिवादी विचारधारा के विपरीत इसी भावनासूलक विचार- 
बारा का प्रवल समर्थन किया है । यह कहना शायद अनुचित न होगा कि उनके 
नैंतिक दर्शन में ही डस चिचारबारा का पूर्ण घिकास हुआ है | उनके नैतिक दर्णोन पर 
जैफ्ट्सवरी तथा हचिसन के विचारो का पर्याप्त प्रभाव दृष्टिगोचर होता है ' नॉरमन, 
कैम्प-स्मिय ने अनेक प्रमाणो द्वाया अपने इस मत की पुष्टि की है कि नतिक आचरण 
सम्बन्धी सिद्धान्त का भप्रतिपादन करते समय ह्यूस प्राय हच्चिसन से परामों लेते 
रहते ये और ह््िसन के विचारो से प्रभावित होकर उन्होने तकंबुद्धि के स्थान पर 
भावना को ही नैतिक निर्णयो का मूल आधार स्वोकार किया ॥० वस्तुत स्वय ह्यूस 
ने भी स्पप्टत यह स्वीकार किया दे कि उनके नैतिक दर्शजद पर हचिसन के भावना- 
प्रधान नैतिक सिद्धान्त का बहुत प्रभाव पडा है | अपने नेतिक दशेन पर हचिसन के 
विचारो के प्रभाव का उल्लेस करते हुए उन्होने लिखा है कि “श्री हचिसन ने अनेक 
विव्वसनीय तकों द्वारा हमे यह सिखाया हैँ कि नैतिकता वस्तुओ के असूर्त स्वभाव मे 
निहित न होकर व्यक्ति की भावना से ही सम्बद्ध रहती है । जिस प्रकार मीठा-कडवा, 
ठडठा-गर्म आदि व्यक्तिविदेय के स्वाद एक स्पर्श से सम्बन्धित हैं उसी प्रकार नैतिकता 
का सम्बन्ध भी ब्यक्तिविज्ञेंप की भावनाओं से ही होता है, अत नैतिकता को बौद्धिक 
न मानकर भावनाप्रधान ही सानना चाहिये ॥”% हम अगले खण्डो मे देखेंगे कि ह्चिसन 
की भाति हयूम ने भी मनुणष्प के समस्त नैतिक प्रत्ययो तथा निर्णयो को तकंँचुद्धि पर 
आधारित न मान कर भावनाओं अथवा मनोवेगो पर ही आधारित माना है / इसके 
अतिरिक्‍त ये सुसवाद एवं उपयोगित्तावाद का पूणत समर्थन करते हैं और नैत्तिकता 
को स्वत साध्य न सान कर व्यक्ति के सुख तथा समाज के कल्याण का साधन मात्र 
मानते हैं | उनक नैतिक दर्शन से व्यक्तिनिष्ठावाद, सवेगवाद आदि कुछ समकालीन 
गमधिनी तिदशास्भमीय सिद्धातो का भरी पूर्वामास आप्त होता है । इसी कारण एयर, 
स्टीवैन्सन आदि सवेगवादियो ने ह्यूम के नैतिक दशॉन को अपने सवेगवबाद का प्रेरणा- 
लोत माना है । इन सभी तथ्यो से यह स्पष्ट हो जाता है कि नैतिक दइहॉन के क्षेत्र मे 
ह्यूम के विचारों का व्यापक प्रभाव पडा है | यही कारण है कि आज दो सौ वर्ष से 
अधिक समय व्यतीत हो जाने पर भी ह्यूस के नैतिक <र्णेन के अध्ययन को बहुत महत्त्व 
दिया जा रहा है । उन्होने अपने नैत्तिक सिद्धान्त का प्रतिपादन 7739-40 में प्रकाशित 
'ए टद्विवाइज आफ ह्यूमन नेचर” तथा 75व मे प्रकाशित 'ऐन इन्ववायरो कन्सरनिंग 
दि प्रिन्सिपल्‍ल्ज आफ मारल्ज' में किया है ॥ हम अगले खडो मे इन्ही दो पुस्तको के 
आजक्षार पर उनके नैतिक दयान का विवेचन करेगे ॥ 
(३४7) चुद्धिवाद का खडन 
जैसा कि पिछने स्व मे बताया गया हं, ह्यूम बुद्धिवादी चिंचारघारा के 


(66) भॉस्मन, मंस्प-स्मिय, “दि फिलासफी नाफ डेचिद ह्यूम,' पृ० 24 
(67) लेवबिंद स्पूम ऐन ध्बायरी बसरखिय ह्पूमन भररस्टैडिएय, पृ० ६१074 
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विरुद्ध भावनामूलक विचारधारा के दुढ समर्थक है ॥ उन्होने नैनिक दर्शन के क्षेत्र से 
कडवर्थ, क्लार्क आदि बुद्धिवादी दा्निको द्वारा प्रतिपादित बौद्धिक अत प्रजाबाद का 
खडन करके यह प्रमाणित करने का प्रयत्न किया है कि मनुष्य के सम्पूर्ण नैतिक 
आचरण की भूल प्रेरणा तर्क॑दुद्धि नही अपितु भावना अथवा अनुभृति ही हो सकती 
है ॥ बुद्धिवादी दार्शनिक यह मानते थे कि समस्त नैतिक निर्णय तकंबुद्धि पर आधा- 
रिव होने के कारण गणित सम्बन्धी निर्णयों के समान दही अनुभवनिरपेक्ष तथा 
अपरिवतेनशील हीते है और वौद्धिक अन्त प्रज्ञा द्वारा ही मनृष्य को उसके कर्मो के 
ओचित्य एव अनौचित्य का अपरोक्ष ज्ञान हो जाता है। पूर्णत चस्तुनिष्ठ एव 
निर्वेग्क्तिक होने के कारण ये नैतिक निर्णय मनुष्य की भावनाओं तथा इच्छामो 
द्वारा प्रभावित नही होते प्रतिज्ञा मग करना, झूठ बोलना, चोरी करना आदि कर्मों 
भे वैसा द्वी खांकिक स्वतोन्याघात है जैसा दो और दो को चार न मानने अथवा दो 
पूर्णतया समान रेखाओ को समान स्वीकार न करने में है। इस प्रकार चुद्धिवादी 
दाधोंनिको के सतानुसार मनुष्य के कर्मों का औचित्य एव अनौच्ित्य उसकी इच्छाओं 
तथा भावनाओं पर निर्मेर न होकर इन कर्मो के स्वभाव मे ही निहित रहता है, अत 
इन्नसे सम्बद्ध नैतिक निर्णय उसके मनोवेगो द्वारा प्रभावित नही होते । 


जुद्धिवादियों के इस मत को अस्वीकार करते हुए ह्यूम ने कहा है कि हमारे 
कर्म तकंबुद्धि द्वारा प्रेरित नही होते, अत उसे नैतिक निर्णयोी का आधार अथवा 
प्रेरणा स्लोत नही माना जा सकता । यद्यपि उन्होने ततकंबुद्धि को कोई स्पष्ट एव 
निछिचित परिभाषा नही दी, फिर भी इस सम्बन्ध मे उनके विचारों का अध्ययन 
करने से ऐसा अतीत होता है कि वे तकेबुद्धि को भ्रत्ययो के सम्बन्धो तथा अनुभवा- 
श्ित तथ्यों के ज्ञान तक ही सीमित मानते हैं ॥ उनका मत है कि तकंतुद्धि द्वारा हमे 
गणित एव स्कंशास्त्र के अमूर्ते प्रत्ययो के सम्बन्धो तथा विज्ञान और दैनिक जीवन से 
सम्बन्धित अनुभवजन्य तथ्यो का ज्ञान होता है | ण्ह तर्कचुद्धि हमे कोई कर्म करने या 
न करने के लिए प्रेरित नह्ठी कर सकती और न ही यह हमारे मनोवेगो को परिवर्तित 
अथया नियन्नित कर सकती है ॥ हमारो भावनाएं अथवा इचल्छाए हो हमारे कर्मो की 
मूल अभिपश्रेणाएं हैं और वे हो हमारे समस्त लक्ष्यों को निर्धारित करती हैं ॥ इस 
दुष्टि से त्केबुद्धि नितवान्त निष्किय है, अत उसे नैतिक आचरण का आधार नही 
माना जा सकता । तकेंबुद्धि के विषय मे अपने इसी मत को स्पष्ट करते हुए ह्यूस 
ने लिखा है कि “नैतिक शअ्त्यय अथवा निर्णय हमे कर्म करने या न करने के लिए 
प्रेरित करते हैं ॥ तर्कबुद्धि इस कार्य मे पूर्णत असमर्थ है अत नैतिकता सम्बन्धी नियस 
हमारी तर्कबुद्धि के परिणाम नही हैं । यदि यह स्वीकार कर लिया जाय कि तकबुद्धि 
का हमारे मनोवेगो तथा कर्मों पर कोई प्रभाव नही पडता तो इस बात का दिखावा 
करना व्यर्थे है कि नैतिकता का ज्ञान तकंबुद्धि पर हो निमर है। - झुभ-अव्युभ 
सम्बन्धी नैतिक प्र॒त्ययो की उत्पत्ति तकंबुद्धि से नही होती । त्क॑बुद्धि पूर्णतया निष्क्रिय 
है, अत कर्मों के प्रेरक नैतिक प्रत्ययो अथवा निर्णयो का उससे उद्गम नही हे 
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नैत्तिकता का स्रोत या सूल आधार है । हाव्स आदि स्वारथंवादियो के विरूद्ध उनका 
कथन है कि यह परोपकारवुत्ति अयवा मानवता की भावना मनुष्य के लिए उत्तनी 
ही स्वाभाविक है जितनी अपने सुख को कामना । इसी नैसगिक परोपकारवृूत्ति के 
कारण इस दूसरो के लिए सुस्तद कर्म के प्रति अनुमोदन तथा उनके चिए दुसद कर्म 
के प्रति अननुमोदन की भावना का अनुभव करते हैं । परोपकारवृत्तिजन्य यह अनुमोदन 
को भावना ही कर्मों के छुभत्व का आधार हूँ ॥ शुभ कम वह है जिसके प्रति सभी या 
अधिकतर व्यक्ति अनुमोदन की भावना का अनुभव करते है गौर अशुभ कम वह है 
जिसके प्रति सभी अथवा अधिकतर व्यवित अननुमोंदन की भावना का अनुभव करते 
हैं । इस प्रकार कर्मो का शुभत्व तथा अद्युभत्व स्वय उनमे निहित न हाकर मानवीय 
सावनाओ पर ही आधारित रहता है । इसी स्वाभाविक परोपकारवृत्ति के कारण 
हम दूसरो के सुख दुख के प्रति उदासीन नही रह सकते, सामान्य परिस्थितियों में 
हम उनके सुख से सुखी तथा दुख से दुखी होते हैं । इसी परोपकारवुृत्ति अथवा 
मानवता की भावना को नैतिकता का मूल आधार मानते हुए ह्यूम ने कहा है कि 
““इस बात को अस्वीकार करना सम्भव श्रतीत नही होता कि परोपकार रवृत्ति के 
अतिरिक्त अन्य कुछ भी मनुष्य को मद्दानता श्रदान नही फर सकता झभौर कसम से कम 
अद्यत यह मद्दानता मानव-जाति के हतो की वृद्धि करने तथा मसानब-समाज का 
कल्याण करने की इच्छा पर निमर होती है ॥ यद्यवि यह मानवता की भावना 
अभिमान एवं महत्वाकाक्षा के समान अभ्रवल नही मानी जाती फिर भी सभी व्यक्तियों 
भे विद्यमान होने के कारण केवल यद्धी भावना नैतिकता की आधघारशिला हो सकती 
ह्दै। जो आचरण मुझमे विद्यमान मानवता की भावना के कारण मेरा अनुमोदन 
श्राप्त करता है वद्दी आचरण अन्य सभी व्यक्तियों मे विद्यमान इसी भावना के 
कारण उनका भी अनुमोदन श्राप्त कर लेता है ॥7० इस भकार स्पष्ट है कि हयूम 
तकंबुद्धि के स्थान पर मनुष्य की नैसगिक परोपकारवृत्ति को ही नैतिकता की आघार- 
भूमि मानते हैं । 

(378) सुखबाव और उपयोगित्तावाद 


ह्यूस ने समस्त नैतिक सद्दृगरुणो की व्याख्या सुखवाद तथा उपयोगितावाद के 
आधार पर ही की है । अन्य महान्‌ विचारकों को भमाति वे भी सनुष्य के लिए सद- 
शुणो के महत्व को स्वोकार करते हैं, किन्तु कुछ चुद्धिवादी दाद्निको के विपरीत 
उनका मत है कि ये सदगुण स्वत साध्य अथवा अपने आप से महत्त्वपूर्ण न होकर 
व्यक्ति के सुख अथवा सामाजिक कल्याण के साथन के रूप मे ही महत्वपूर्ण है । 
नैतिक आचरण की दृष्टि से हम ईमानदारी, सत्यता, पवित्रता, मैत्नरी, विनयज्ञीलता, 
उदारता, सयम, न्याय आदि सदुग्रुणो को बहुत आवद्यक तथा महत्त्वपूर्ण मानते हैं 
और ऐसे व्यक्ति की प्रशसा करते हैं जो सर्दव इन सभी अथवा इनमे से कुछ सदगुणों 


(70) डेविड ह्यूम “ऐन इन्कदायरी कन्सरचिग दि पिन्सिपल्‍ज शॉफ सारल्ज', पू० 4, 44, 42 । 
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प्रत्येक कर्म प्रत्यक्षत हमारा अनुमोदन प्राप्त करता है । वास्तव में इसी सिद्धान्त के 
आधार पर अधिकाशत नैतिकता की व्याख्या की जा सकती है ॥”ल इस प्रकार 
सामाजिक उपयोगिता के आभाधार पर नैतिकता की उत्पत्ति की व्यास्या करके ह्यूम 
ने उस उपयोगितावाद की आधारशिला स्थापित की जिसका बाद मे वेन्थम, मिल, 
सिजविक आदि अनेक महान्‌ दादानिको ने अ्रवल समर्थन किया । ऐसी स्थिति मे 
उन्हे सुखवाद तथा उपयोगितावाद का प्रमुख समर्थक मानना उचित एव युक्तिसगत 
ही अत्तीत होता है ॥ इस सम्बन्ध मे उन वुद्धिवादी दाशंनिकों से हयूम का तीन मत- 
अद बिल्कुल स्पष्ट है जो सुखवाद तथा उपयोगितावाद का खडन करते हुए कतंव्य 
ओऔर नैतिकता को स्वत साध्य मानते है । परन्तु जैसा कि हम देख चुके हैं, “कतंव्य 
के लिये कतंव्य” के इस सिद्धान्त को अस्वीकार करके हयूम ने समस्त सदुग्रुणो तथा 
नैंतिकता को व्यक्ति एव समाज के सुख का साधन मात्र माना है और इसी उप- 
योगितावादी सिद्धान्त के आधार पर उनके महत्व को स्पष्ट किया है । 
यहाँ यह उल्लेखनीय है कि ह्यूम तर्कंबुद्धि के स्थान पर सहानुभूति को द्ठी 
इस उपयोगितावाद का आधार मानते है | उनका विचार है कि मनुष्य तकंबुद्धि से 
नही, अपितु सहानुभूति से प्रेरित होकर ही अपने सुख के साथ-साथ दुूसरो के सुख 
का ध्यान रखता है । इस स्वाभाविक सहानुभूति के कारण ही हम दूसरो के सुख- 
दुख के प्रति उदासीन नद्दी रह सकते, हम उनके कष्ट मे स्वय दुख का अनुभव 
करते दें और इसी कारण उनके कष्ट को दूर करके इन्हे सुख पहुचाने का प्रयास 
करते हैं । इसका अभिप्राय यही है कि सामाजिक कल्याण के लिए हम जो प्रयास 
करते हैं उसका मूल आधार ह्यूम के मतानुसार नौद्धिक न होकर भावनात्मक द्वी 
है । मनुष्य के भीतर जो नेसर्थिक सहानुभूति है उसी के कारण वह अपने सुख- 
दुख तक ली सीमित द्ोकर धपूर्णत स्वार्थेवादी नह्ठी रह सकता । इसी सहानुभूति को 
सामाजिक कल्याण के भ्रयास की मूल प्रेरणा स्वीकार करते हुए ह्यूम ने लिखा दै 
कि “सहानुभूति के कारण ही हम समाज की इतनी अधिक चिन्ता करते है और यह 
सद्दानूभूति ही हमे अपने अह से बाहर निकाल कर दूसरो के सुख-दु ख को स्वय॑ 
अपने सुख-दु ख के रूप मे अनुमव करने के लिए हमे प्रेरित करती है ।”?०» स्पष्ट है 
ह्यूम के मतानूसार यदि सनृष्य मे यह स्वाभावक सहानुभूति न होती तो वह पूर्णत 
जात्मकेन्द्रित हो जाता ओर दूसरो के सुख-दु ख की चिन्ता न करता । इस प्रकार 
उनका उपयोगितावाद मनुष्य को तकंबुद्धि पर आधारित न होकर उसकी सहानुभूति 
पर ही आधारित है ॥ 
यहाँ इस तथ्य का उल्लेख कर देना भी आवच्यक है कि ह्यूम नैतिक दर्दान 
के क्षेत्र से बुद्धिवाद के साथ-साथ उस घामिक विचारधारा का भी पूर्णते अस्वीकार 
करते हैं जिसके अनुसार हमारे कर्तंव्यो का निर्धारण तथा कर्मो का झुभत्व या अद्युभत्व 


(72) डेचिड हयूम, “देव इन्कवायरी कसरमनिंय दि प्रिन्सिफल्‍ज ऑफ सारलल्‍ज?, प० 52, 54 ॥ 
(73) डेबिड ह्थूम, “ए ड्रिटाइज ऑॉफ ह्यूमन चेचर*, चुक 3, पृ० 579॥ 
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न्याय और मानव-सुख को समान महत्त्व देते हैं। वस्तुत न्याय के अचूुसार किये गये 
आचरण को हम इसलिए नैतिक दष्टि से प्रदसनीय मानते हैं कि यह अन्तत समाज 
के सुख अथवा हित मे सहायक सिद्ध होता है | ऐसी स्थिति मे हमारे लिए न्याय 
तथा मानव-सुख का पमान महत्त्व नहीं हो सकता, क्योकि न्याय मानव-सुख का 
साधन मात्र है और इसी मे उसके सार्थकता निछ्धित है । सक्षेप मे यह कहा जा 
सकता है कि न्यायश्ीलत्ता, कत्तंन्ण्निष्ठा गौर अन्य नैतिक सद्युणों के महत्त्व के 
सम्बन्ध में ह्यूम का उपयोगिताबादी दृष्टिकोण ही अधिक युक्तिसगत भध्रतीत होता है । 


(20) तथ्यों से कर्चेन्य के निगमन की समस्या 


चैतिक श्रत्ययों तथा सद्ग्रुणो के सम्बन्ध मे ह्यूम की कुछ आधारभूत मान्य- 
वाओ का विवेशन करने के पदचात्‌ अब यहा उस महसत्त्वपूण दांशनिक समस्या पर 
विचार करना छावद्यक है जो स्वय हथशुम ने उठाई है और जिस पर समकालांन 
नीतिशास्त्रियो मे सीज्न विवाद चलता रहा है। यह समस्या इस जटिल अइन से 
सम्बद्ध है कि क्‍या केवज तथ्यों से हम नैतिक कक्ष॑व्य का निगमन कर सकते है । 
पुसरे शाव्दो मे , प्रश्न यह है कि यदि हमे कुछ तथ्यों का झान द्वो जाये तो केवल इस 
तथ्यात्मक ज्ञान के आधार पर क्या हम ताकिक दुष्टि से यह निगमित्त कर सकते हैं 
कि हमे क्‍या करना चाहिये । उस सम्वन्ध मे ह्यूम दारा लिखित एक अनुच्छेद की 
विभिन्‍न समकालीन नीतिशास्त्रियो ने भिन्‍न-भिन्‍न व्याख्याएं की है ॥ ह्यूम के इस 
सुविस्यात ओऔर विवादास्पद अनुच्छेद का सारा इस प्रकार है। सभी नैतिक 
सिद्धातो का आरम्भ कुछ विशेष तथ्यों के आधार पर ही होता है जो मूल्य सम्बन्धी 
निर्णय नही होते । सामान्यत ये तथ्य हमे डेइड्वर अथवा मानव-स्वभाव के सम्बन्ध मे 
घर्णनात्मक ज्ञान अदान करते हैं | ये हमे बताते हैं कि मानव-स्वसाव कैसा है और 
मनुष्य वास्तव मे क्या सोचते तथा करते हैं। इन तथ्यो का वर्णन करके इन्ही के 
आधार पर नैतिक सिद्धातो के अणेता हमे बताते हैं कि हमे क्‍या करना चाहिए 
और क्या नही करना चाहिए | इस प्रकार कुछ तथ्यो से ही हमारे कत्तंव्यो का 
निगमन किया जाता है $ परन्तु तथ्यो से कत्तेव्य के इस निगसमन को समझना बहुत 
ऋफठिन है, क्योकि कत्तेंच्य सम्बन्धी निर्णय तथ्यात्मक निर्णयो से बिल्कुल भिन्‍न होते 
है " ऐसी स्थिति में असम्भव प्रतीत होने वाले इस नियमन की ठीक-ठीक व्याख्या 
करना तथा युक्तिसगत रूप से यह्‌ स्पष्ट करना वहुत आवद्यक हैं कि किस आधार 
पर सथ्यो से कक्षव्य को निगम्ित किया जाता है जिसका स्वरूप तथ्यो के स्वरूप से 
पूर्णतः भिन्‍न होता है 7 

ह्यूम के उपर्युक्त अनुच्छेद का समकालीन नैतिक दशेन से विशेष महत्त्व है, 
क्योकि अनेक महान नीतिणास्चियो ने इसो के आधार पर अपने नैतिक सिद्धान्तो का 
प्रतिपादन अथवा समर्थन किया है | उदाहरणारथे अन्त श्रज्ञावाद सवेगवाद, परामश- 
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वाद आदि विभिन्‍न सिद्धान्तो के प्रणेताओ ने इसा अनुच्छेद को मूल आधार मान 
कर अपने-अपने नैतिक सिद्धान्तो की पुष्टि करने का प्रयास किया है) मूर, रॉस, 
प्रिचडे एयर, स्टीवैन्सन, पश्रायर नावेलस्मिथ, हेयर आदि दाशंनिक निद्दिचत रूप से 
यह मानते हैं कि इस अनुच्छेद दछारा ह्यूम ने इस वात को पूणत प्रमाणित कर दिया 
है कि ताकिक दृष्टि से केवल तथ्यो से कत्तेंब्यो को निगमित नही किया जा सकता ॥ 
छूसरे छावदों मे, हम केवल तथ्यात्मक ज्ञान के आधार पर ककत्तेंव्य का ज्ञान प्राप्त नही 
कर सकते । इसी बात को सक्षेप में यो कहा जाता है कि 'है' से “चाहिए! का 
निगमन ताकिक दृष्टि से अपस्भव है । हम ईब्वर, विदव अथवा मानव स्वभाव के 
विपय मे चाहे कितने ही तथ्यो का ज्ञान प्राप्त क्यो न कर लें, इस सम्पूर्ण ज्ञान के 
जाधार पर हम यह नही जान सकते कि हमे क्या करना चाहिए और कया नही 
करना चाहिए ॥ इसका कारण यह है कि तथ्यो के ज्ञान की प्राप्ति और कक्तेंन्य- 
निर्घारण में कोई अनिवाययें तथा ताकिक सम्बन्ध नही है । ऊपर जिन दाशंनिको के 
नामों का उल्लेख किया गया हैं वे सभी इसी मत को स्वीकार करते है और यह 
मानते है कि ह्यूम ने ही सर्वप्रथम कत्तेंब्य-निर्धारण को तथ्यात्मक ज्ञान से पूर्णत 
भिन्‍न प्रमाणित किया । ये सभी दाशेनिक ह्यूम के इसी मत के आधार पर प्रक्ृति- 
वाद का खडन करते है जिसके अनुसार अनुभवाश्ित तथ्यों द्वारा ही नैतिक प्रत्ययो 
को परिभाषित किया जा सकता है। पअ्रकृतिवादियो के इस मत के विरुद्ध सभी 
अन्त भ्रज्ञावादियो, सवेगवादियों तथा परामशेंचादियों का कथन है कि तथ्यात्मक 
वाक्यो से नैतिक निणयो को निगमित करने का प्यास बहुत बडी भूल है, भत इस 
सम्बन्ध मे ह्यूस का मत पूर्णत उचित एवं युक्तिसगत है । 
परन्तु एयर, स्टीवैन्सन, नावेलस्मिथ, हेयर आदि दार्शनिको ने नैतिक निर्णयो 
के स्वरूप तथा कत्तेव्य-निर्धारण के सम्बन्ध में ह्यूम के अनुच्छेद की जो व्याख्या की 
है उसे कुछ दादोनिक स्वीकार नहीं करते | इस सम्बन्ध मे जी हन्टर, ए सी 
मैक्रिन्टायर, जे० आर० सले आदि के नाम विजयेप रूप से उल्लेखनीय हैं ।हन्टर का 
कथन है कि त़थ्यात्मक बाक्यो तथा नैतिक निर्णयो मे दूृसे को प्रमाणित करने के 
स्थान पर ह्गूम ने इन दोनो को एक ही मानकर इनका भेद ही समाप्त कर दिया 
है ।”४९ हन्टर के मतानुसार ह्यूम ने केवल यही कहा था कि तथ्यात्मक बाक्यों से 
नैतिक निर्णयो का निंगमन असम्मव 'प्रतोत होता है, किन्तु वास्तव मे यह असम्भव 
नही है | ह्यूम यही कहना चाहते ये कि तथ्यात्मक वाक्यो और नैतिक निर्णयों मे 
कोई अन्तर नही है ॥ मेंकिन्टायर हन्टर के इस मत को तो स्वीकार नही करते कि 
ह॒यूस के विचार में तथ्यात्मक वाक्यो और नेतिक निर्णयो मे कोई भेद नही है, किन्तु 
ये यह मानते हे कि ह्यूम ने इन दोनो के भेद को स्पणष्ट करके उसे समाप्त करने का 
सफल भ्रयास फ़िया है ॥ मैकिन्टायर का कयन है कि ह्यूम ने तथ्यात्मक वाक्‍्यो तथा 
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चैतिक निर्णयों मे अलघ्य दूरी को प्रमाणित करने के स्थान पर मानवीय आवदयक- 
त्ताओ एव इच्छाओं द्वारा इन वोनो के अनिवाये सम्बन्ध को भलीभाति स्पण्ट किया 
है | ह्यूम ने यह सिद्ध किया है कि जो कुछ अतत समाज के हित में सद्दायक है 
वही हमारा कत्तंव्य दहै---अर्थात्‌ कोई कर्म हमारा कत्तंव्य है या नही इस बात का 
निर्णय इसी तथ्य के जराघार पर किया जा सकता है कि वह अतत समाज के हित में 
वृद्धि करता है अथवा नही ॥ तथ्यात्मक वाक्यो तथा नैतिक निर्णयो की अनिवार्य दूरी 
के सम्बन्ध मे स्टीवैन्सन, हेयर आदि के मत को अस्वीकार करते हुए मैकिन्टायर ने 
लिखा है कि “यदि ह्थुम वास्तव में तथ्यात्मक वाक्‍क्यो से कक्षेव्य सम्बन्धो चाक्‍्यो का 
निगसन असम्भव मानते हैं तो यह असम्भमव कार्य सर्वप्रथम स्वय उन्होने 
दी किया है। यदि वे नैतिक निर्णयो को तथ्यो से असम्वद्ध मानते तो 
यह बडी विचत्र बात होती । हयूम ने यह स्पष्ट कहा है कि उनका यह विव्यवास 
है कि लथ्यो द्वारा नैतिक नियमो को उचित या अनुचित सिद्ध किया जा सकता 
है। उनका स्पण्ट कथन है कि न्याय सम्बन्धी नियमो का औचित्य इसी बात गे 
निद्धित है कि उनका पालन करना अतत भ्रत्येक व्यक्ति के छित में है । हमे इन 
नियमो के अनुरूप आचरण करना चाहिए, क्योकि ऐसा करने से श्रत्येक व्यक्ति को 
हामि की अपेक्षा लाभ अधिक होता है । परन्तु ह्यूम का यह कथन तथ्यो से कत्तंन्य 
को प्राप्त करना है | यदि हेयर, नावेलस्मिथ और प्रायर ने ह्यूस के मत्त की ठीक- 
डीक व्याख्या की है तो ह्यूम स्वय ही अपने निषेघ का उललघन कर रहे है । हम 
इच्छा, अआचदयकता सुख, स्वास्थ्य आदि ऐसे शत्ययो की लम्बी सूची दे सकते है जो 
तथ्यो और कत्तेंब्यो से सम्बन्ध स्थापित करते हैं। मेरे विचार मे यह कहने का 
प्रवल कारण है कि इन भ्रत्ययो के अभाव मे नैतिक प्रत्ययो को नहीं समझा जा 
सकता ।?? इस उद्धरण से स्पष्ट है कि मैकिन्टायर के मतानुसार ह्यूम तथ्यों एव 
कचव्यो मे अलध्य दूरी के स्थान पर अनिवार्य सम्बन्ध स्वीकार करते हैं, क्योकि 
उनके विचार मे कत्तेंव्य तथ्यो पर ही आधारित रहते हैं ॥ 
अब विचारणीय भ्रवन यह है कि ह्यूस के अनुच्छेद की उपयुक्त परस्पर 
विरोधी व्याख्याण मे से कौन-सी व्याख्या उचित एव युक्तिसगत है। वस्तुत इस 
भ्रदन का कोई स्पष्ट और निद्िचत उत्तर देना अत्यत कठिन है । दोनो पक्षो के 
दाशनिको ने अपने-अपने भत की पुष्टि के लिए प्रबल तक॑ अस्‍्तुत किये हैं । ह्यूम 
के अनुच्छेद की व्याख्या के सम्बन्ध मे दोनो पको के दादोनिको के इसी तीक्ष विवाद 
से समकालीन नैतिक दहांन मे दो दिरोघी सिद्धान्तो को जन्म दिया है जिन्हे 'अवर्णे- 
नात्मक सिद्धात” तथा “वर्णेनात्मक सिद्धात” कहा जाता है । एयर, स्टीवैन्सन, प्रायर, 
नसावेलस्मिथ, हेयर जादि दाह्मनिक प्रथम सिद्धात का और पिनलिपा फूट, पी० टी० 
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गीच, जी० जे० ब्रारनाक, ए०सी० मैकिन्टायर, जे० ऑर० सले आदि विचारक 
द्वितीय सिद्धात का समर्थन करते है ॥ नैतिक निर्णयो के स्वरूप और तथ्यों के साथ 
उनके सम्बन्ध के विपय मे आज भी इन दो विरोधी सिद्धान्तो के समर्थंकों मे परस्पर 
तीन्र विवाद चल रहा है | दोनो सिद्धान्तो के समर्थक ह्यूम से ही ज्ेरणा त्राप्त 
करने का दावा करते है और उन्हे ही अपने-अपने सिद्धात का प्रणेता मानते हैं | 
इससे यही प्रतीत होता है कि इन दोनो सिद्धातो के समथको ने अपने-अपने दृष्टिकोण 
के अनुरूप ही ह्यूम के अनुच्छेद को व्याख्या की है । ऐसी स्थिति मे निदचयपूर्वक 
यह कहना बहुत कठिन है कि ह्यूम वास्तव मे किस सिद्धात का समर्थन करते थे । 
परन्तु यह अवज्य कहा जा सकता है कि वे तथ्यात्मक वाक्यो तथा कत्तव्य सम्बन्धी 
निर्णयो को एक नही मानते ये, मत हन्टर का यह मत उचित प्रतीत नही होता 
कि उन्होने इन दोनों मे कोई भेद नही किया । अपने अनुच्छेद मे ह्यूम ने स्पष्ट 
कहा है कि कर्तव्य सम्बन्धी निर्णय ऐसे नये सम्बन्धो को अभिव्यवत करते हैं जो 
चथ्यो अथवा उनका वर्णन मात्र करने वाले त्तथ्यात्मक वाक्यो मे नही पाये जाते ॥ 
इससे यही प्रमाणित होता है कि दे कत्तंव्य सम्बन्धी निणयो को तथ्यात्मक वाक्यो 
से मिन्‍न ही मानते हैं । सम्भवत बे यह भी मानते है कि ताकिक दृष्टि से कत्तंव्य 
सम्बन्धी निर्णयों को तथ्यात्मक वाक्‍्यों से निगमित नही किया जा सकता । इस दुष्टि 
से अवर्णनात्मक सिद्धात के समर्थकों का यह कथन उचित ही श्रतीत होता है कि 
ह्यूम के सतानुसार तथ्यात्मक वाक्यो से कत्तंन्य सम्बन्धी निर्णयो का ताकिक निगमन 
सम्भव नही डै। परन्तू इसका यह अभिन्नाय नही है कि हयूम इन दोनो मे किसी 
प्रकार का सम्बन्ध स्वीकार नहीं करते थे। न्याय, कत्तेव्यनिष्ठा तथा अन्य सदगुणो 
की ह्यूम ने जो उपयोगितावादी व्याख्या को है उससे यह स्पष्ट है कि वे नैतिक 
निर्णयो के लिए कुछ तथ्यात्मक कारणो को बहुत महत्त्व देते थे। जहाँ तक मुझे 
ज्ञात है, उन्होने कही भी यह नही कहा कि नैतिक निणयों के लिए तथ्यो का कोई 
महत्त्य नही है | इसके विपरीत उन्होने इन निर्णयों के लिए प्रासगिक तथ्यों के 
ढीक-ठीक ज्ञान को अनिवार्य साना है | उस्लुत- अवर्णनात्मक सिद्धात के समर्थक 
भी इस तथ्” को अस्वीकार नही करते । परन्तु यहा यह स्मरण रखना चाहिए कि 
नैतिक निणयो के लिए तथ्यों के महत्त्व को स्वीकार करना और ताकिक दृष्टि से 
इन निणयो को तथ्यात्मक वाक्यो से निगमत करना दो भिन्न-भिन्न बातें है! यह 
कहा जा सकता है कि तचथ्यो से सम्बद्ध होते हुए भी नैतिक निर्णय तथ्यात्मक वाक्यों 
से भिन्‍न हं, अत ताकिक दुष्टि से इन निर्णयो का तथ्यात्मक यवाक्यों से निगमन 
सम्भव नहीं है । सम्भवत ह्मूम भी इसी मत्त को स्वीकार करते है । वे यह मानते 
हैं कि हमार नैतिक निर्णय कुछ विद्येप तथ्यो से सम्बद्ध अथवा उन पर आधारित 
होते हैं, किन्तु उनका मत है कि केवल तथ्यात्मक वाक्यो से इन निर्णयों को लाकिक 
दुष्टि से निगस्तित करना सम्मव नही है । इसका कारण यह है कि नैत्तिक भाषा 
तथ्यात्मक भापा से भिन्‍न होती है, गत जब तक आधारबवाक्य नतिक न हो सब तक 
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उससे नैतिक निष्कर्प सही निकाला जा सकता । जब ह्यूम समाज के छित मे वृद्धि 
करने के कारण किसी विजश्येप कर्म को कत्तंव्य मानते हैं तो थे पहले से द्धी इस 
आधारवाक्य को स्वीकार कर लेते है कि 'जो कर्म समाज के हित में वृद्धि करता 
है वह हमारा कत्तेव्य है! । इससे स्पष्ट है कि “अमुक कर्म हमारा कत्तव्य है यह 
नैतिक निणय केवल इस तथ्य पर आधारित नह्दी है कि इस कर्म से समाज के हित 
मे वृद्धि होती है, यह निर्णय इस पूर्वस्वीकृत नैतिक नियम पर आधारित दौै कि 
जिस कर्म से समाज के छ्वित मे वृद्धि होती है वह हमारा कत्तब्य है? । इस दृष्टि से 
अव्णेनात्मक सिद्धान्त के समर्थथोी का यह मत उचित एव युक्तिसगत ही प्रतीत 
द्ोता है कि हयूम के अनुसार ताकिक दृष्टि से नैतिक निर्णयो का केवल तथ्यात्मक 
वाक्यो से निगमन सम्भव नही है ॥ 


(27) स्वतंत्रता और श्रनिवार्यतता 


ह्यूस ने मनुष्य के सकल्प-स्वातज्य तथा नैतिक उत्तरदायित्व से सम्बधित 
समस्या पर भी विस्तारपूर्वक विचार किया है। अन्य अनेक दाहॉनिको की भाति 
उन्होने भी अपने दादा निक सिद्धातो के अनुसार इस जटिल श्रदन का उत्तर देने 
का प्रयास किया है कि क्‍या मनुष्य के प्रत्येक कर्म का कोई कारण होना अनिवाये 
है और यदि ऐसा है तो फिर उसे ऐच्छिक कर्म करने के लिए स्वतत्र कैसे माना 
जा सकता है | इस भ्रदन के उत्तर मे ह्यूस का कथन है कि मनुष्य के कर्म करने 
को स्वतत्नता और उसके प्रत्येक कमें के कारण की अनिवायता मे कोई वास्तविक 
विरोध नदी है । इसी कारण वे यह मानते हैं कि मानवीय कर्मो की स्वतन्त्रता और 
उनके कारणो की अनिवार्यता के विषय मे अभी तक जो वियाद द्वोता रहा है वहद्द 
वशाब्दिक विवाद के अतिरिक्त और कुछ नही है ॥१" हम किसी प्रकार की कठिनाई 
छथवा आत्मविरोध के बिना कारणों की अनिवायता तथा मानवीय कर्मो की स्वतत्रता 
इन दोनो को एक साथ स्वीकार कर सकते है ॥। अपने इसी सिद्धात को सत्य प्रमाणित 
करने के लिए सर्वेप्रथम ह्यूम ने विश्व मे कारणो की अनिवार्यता का चिचेचन किया 
है । उनके मतानुसार हमे जगत मे स्वेत्र कारणो की मनिवायंता स्पष्टत दृष्ठि- 
गोचर होती है---अर्थात्‌ हम अपने अनुसव से यह जानते हैं कि प्रत्येक वस्तु का 
कोई कारण होना अनिवायें है। कारणो की अनिवायेंता से सम्बन्धित हमारा यद्ध 
भत्यक्ष अनुभव दी हमारे व्यावहारिक जीवन चथा सम्पूर्ण विज्ञान का मूल आधार 
है । यदि कारणों की इस अनिवायेंता द्वारा शासित प्राकृतिक घटनाओ मे पूर्ण एक- 
रूपता न होती तो हमारे लिए विदव की किसी भी घटना अथवा वस्तु के स्वरूप और 
कारण को समझना असम्भव हो जाता | ऐसी स्थिति मे हम किसी एक घटना को 
देख कर उससे सम्बद्ध दुसरी घटना का कभी भी अनुमान न लगा पाते । परन्तु हम 


(80) उजिये डेविड ह्यूम, “एन ऐ-ववायरी कन्सरनिंग ह्यूमन झडरस्टैडिग,” चाल्स डवल्यू, हैंडेल 
छारा सम्पादित पुस्तक 'ह्यूम---सलेनशन्ज* में सकलित, पु० 76] ॥ 
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अपने अत्यक्ष अनुभव ढारा यद्ध जानते हैं कि विव्व में घढटित होने वाली समस्त 
घटनाएं अनिवाययंत कारण कौर कायें के रूप मे सम्बद्ध रहती हैं । हमारा सम्पूर्ण 
धव्यावटहारिक तथ। वैज्ञानिक जान इसी अनुभवजन्य कारण-कार्ये सम्बन्ध के अनुमान- 
मूलक ज्ञान पर द्वी आधारित है। यहाँ यह उल्लेखनीय है कि ह्यूम के मताबुसार 
कारणोे को यह अनिवार्यत्ता केवल भौततिक जमत्‌ तक ही सीमित नहीं है, मसुष्य के 
समस्त विचार, प्रयोजन तथा कर्म भी पूर्णत इसी अनिवाय॑ंता हारा शासित होते 
हैं। इसका अभिश्राय यही है कि मनुष्य के श्रत्येक ऐच्छिक कमें का कोई कारण 
अवध्य होता है । वस्तुत इसी मान्यता के आधार पर ली हम मनुष्य के नैतिक 
उत्तग्दायित्व की ठीक-दोफ व्याख्या कर सकते हैं । प्रत्येक व्यक्ति के कुछ विद्येप 
कर्मो को उसमे निहित कुछ विश्वेप कारणो के अनिवायें परिणाम मान कर ही हम 
उसे उन कर्मो के लिए नैतिक दुष्टि से उत्तरदायी समझते हैं और उसकी पश्रद्सा 
अथवा निंदा करते हैं । व्यक्ति के कर्मो को स्वय उसी में निहित कारणों द्वारा 
अनिवारय्येत प्रेरित मान कर ही हम यह कहद्ठते है कि ये कर्म उसके चरित्र के आातक 
हैं । ह्यूम के णब्दो मे, “अनिवार्यता के सिद्धात का सामान्यत चाहे कितना ही 
विरोच क्यो न किया जाये, वास्तव म डसी सिद्धात के आधार पर व्यक्ति अपने 
कर्मो के लिए प्रणशसा अथवा निंदा अजित करता है 7”» जो कर्म वह अज्ञानवश 
अथवा बाह्य कारणो से वाध्य हो कर करता है उनके लिए हम उसे सर्देव पूर्णत 
उत्तरदायी नही मानते | इस प्रकार ह्मूम के अनुसार मानवीय कर्मो के कारणों को 
अनिवार्यता को स्वीकार किये बिना हम नेतिक उत्तरदायित्व की व्याख्या नही 
कर सकते ॥ 
सनुप्य के समस्त ऐच्छिक कर्मो के कारणो की अनिवायंता को भमाणित 
करने के लिए ह्यूम ने अनेक तर्क प्रस्तुत किये है । सर्वेप्रथम उनका कथन है कि 
समिन्‍न-भिन्‍न युगो सथा देशो के सभी मनुप्यो के कर्मो मे वहुत समानता अथवा 
एकरूपता पाया जात्ती है, क्योकि सभी देशों और कालो मे मानव स्वभाव मूलत 
एक जैसा ही रहा है ॥ प्रेम, दया चुणा, ईर्प्या, प्रतिशोध आदि मूल अभिप्रेरणाएं समी 
सनुप्यो को सर्वेत्न ओर सर्वंदा एक जैसे कम करने के लिए ही प्रेरित करतो रही 
हैं । जात्मप्र म, लाभ, महत्त्वाकाक्षा, गयवें, सेत्री, उदारता अदि श्रवृत्तिया ही मानव 
जीवन के प्रारम्भ से समस्त मानवीय कर्मो को प्रेरित करती रही हैं सौर गाज भरी 
कर रहो हैँ । इससे स्पष्ट हू कि ये मूल श्रवृत्तियाँ ही मनृप्य के समस्त कर्मो के 
अनिवाय अभिषप्रन रक कारण है जिनके फलस्वरूप सर्वेत्न और सर्वदा उसके इन कर्मों 
से एकरूपता बनी रहती है । इसी प्रकार जब हम किसी व्यक्ति के चरिन्न को बात 
करते है तो इससे हमारा तात्पय यही द्वोता है कि उसके कर्मो में निण्चित एकस्पता 
पायी जातो हे---अर्थात्‌ बह कुछ विद्येप परिस्थितियों में केबल कुछ विद्योप प्रकार के 


(8) डेवचिंद हयूम, *ए ट्रिटाइज व्यफ ह्यूमन नेचर' बुक 3, पू० 43 


82 डेविड ह्यूम का दशेन 


कर्म करता है ॥ परन्तु हयूम के अनुसार इसका अर्थ यह नही है कि सभी व्यक्ति 
एक जैसी परिस्थितियों मे सदा पूणत समान कर्म ही करेंगे । मानवीय कर्मों से इस 
प्रकार की कझोर यात्रिक एकरूपता नही पायी जाती, क्योकि चरित्र की भिन्‍नता 
के कारण समान परिस्थितियो मे विभिन्‍न व्यक्तियों की अतिक्रिया भिन्‍न-भिन्‍न हो 
सकती है और यह तथ्य मनूष्य की स्वतत्नता का द्योतक है । परन्तु ह्यूम के 
विचार मे मनुष्य की यह स्वतत्गता उसके कर्मो के कारणों की अनिवायंता का निपेघ 
नही करती ॥ यदि हमे किसी व्यक्तित के चरित्र तथा उसकी परिस्थितियों का ठीक-ठीक 
ज्ञान है तो हम उसके मनियमित झौर अश्रत्यादित प्रतीत होने वाले कर्मों के कारणों 
को भी भलीभाति स्पष्ट कर सकते हैं । यदि हम उसके ऐसे कर्मों के कारणों की 
व्याख्या नही कश सकते तो इसका अथ यह नही है कि उसके ये कर्म अकारण हैं, 
इसका अर्थ केवल यही है कि हमे वसतुत उसके चरित्र और उसकी परिस्थितियों 
का समुचित ज्ञान नही है । जिस प्रकार हम मौसम में होने वाले अचानक परिवतेंनो 
के ठीक-ठीक कारणो को न जानते हुए भी उन्हे अकारण नही मानते उसी श्रकार 
मनुष्य के अप्रत्याशित प्रतीत होने वाले कर्मों के कारणो को ठोक-ठीक न समझ 
सकने पर हमे उसके इन कर्मों को अकारण नही सानना चाहिए । इस प्रकार मौसम 
में होने वाले आकस्मिक परिवतनो के अज्ञात कारणों से मनुष्य के अभ्रत्यादित कर्मों 
के अज्ञात कारणो की तुलना के आधार पर ह्यूम ने इन कर्मो के कारणो की अनि- 
वायता को प्रमाणित करने का शभ्रयास किया है । समस्त मानवीय कर्मों के कारणो 
की अनिवायेंता को सार्वेभौमिक तथा निविवाद मानते हुए वे कहते हैं, “ऐसा प्रतीत 
होता है कि अभिप्रेरणाओ तथा ऐच्छिक कर्मों मे न केवल वैसा नियमित एवं एक- 
रूपतायुक्त सम्बन्ध है जेसा कि प्रकृति के किसी भी अन्य क्षेत्र के अन्तर्गेत कारण 
तथा कायें मे पाया जाता है, अपितु इस नियमित्त सम्बन्ध को सम्पूर्ण मानव-जाति 
छारा स्वीकार किया गया है और यह दर्शान अथवा सामान्य जीवन मे कभी भी 
विवाद का विषय नही रहा । मानवीय कर्मो मे पायी जाने वाली इस एकरूपता 
के अनुभव के आधार पर द्वी हम उनके विपय मे अनुमान लगाते हैं। अनिवायंता 
के सिद्धान्त को स्वीकार किये बिना विज्ञान अथवा किसी श्रकार के कर्म मे प्रवृत्त 
होना लगभग असम्भव श्रतीत होता है ॥'%& 
उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि ह्यूम अनिवायंता के सिद्धान्त का दृढता- 
यूवंक समर्थेन करते हैं । परन्तु उनका मत है कि यह सिद्धान्त मनुष्य के सकल्प- 
स्वातन्य का निपषेघ नही करता । मानवीय कर्मों के कुछ अनिवाये कारणो हारा 
प्रेरित होने का अर्थ यह नही है कि मनुष्य इन कर्मों को करने या न करने के लिए 
किसी बाह्म दाक्ति द्वारा बाध्य है ॥ वास्तव मे मनुष्य स्वय अपनी इच्छानुसार इन 


(82) डेबिड ह्यूम, 'ऐन ऐन्क्यायरी कन्सर्रनग ह्यूसन झडरस्टेडिग”, चाल्स डबल्यू, हँडेल दारा 
सम्पादित पुस्तक 'ह्यूम--स्लेक्थन्ज” में सकलिक, पृ० 67, 69 ॥ 
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कर्मों को करने या न करने का निर्णय करता है और यही उसकी स्वतत्नता है जो 
कर्मों के कारणों की अनिवार्यंता ढ्ारा बाधित नही होती । इस दृष्टि से मानवीय 
स्वतत्नता का अर्य करते हुए ह्यूम ने कहा है कि “स्वतत्रता से हमारा तात्पयें 
केवल यही हो सकता है कि मनुष्य मे अपनी इच्छानुसार कमें करने यान करने 
को दाक्ति है ।* यह म्वतत्नता ऐसे प्रत्येक व्यक्ति को भ्राप्त है जो वदी अथवा 
जजीरो से जकडा हुआ नही है । ऐसी स्वतत्रता के विषय मे कोई विवाद नही है ४४० 
ह्थयूम के मतानुसार यह स्वतच्ता अनिवायंता की विरोघी नही है । मानवीय 
स्वतत्रता अनिवायंता को विरोधी तभी होगी जब हम *स्वततन्रता' का यह अर्थ समझे 
कि मनुष्य के कर्मों का उसके प्रयोजनो तथा उसकी ग्रूल अभिप्रेरणाओ से कोई 
सम्बन्ध नही है--अर्थात्‌ ये कर्म उसकी इन मूल अभिप्रेरणाओं द्वारा प्रेरित नही 
होते । परन्तु ह्यूम ऐसी स्वतत्रता के अस्तित्व को स्वीकार नचद्धी करते, क्योकि यह 
अनुभवसिद्ध तथ्यो फे विरुद्ध है। उन्तका कथन है कि विश्व मे कुछ भी अकारण 
घटित नही होता, अत भनुष्य के कर्म भी अकारण नहीं हो सकते । इस सम्बन्ध मे 
ह्यूम सयोग का पूर्णत निषेष करते हैं। उनका कथन है कि मनुष्य का कोई भी 
कर्म केवल सयोग द्वारा प्रेरित नही हो सकता, क्योकि 'सयोग" कोई शक्ति न हो कर 
वास्तव मे निर्षेधात्मक दाव्द है| स्पष्ट है कि संयोग के आधार पर मानवीय 
कर्मो की स्वतन्नता को प्रमाणित नही किया जा सकता ॥ सक्षेप मे यह कहा जा 
सकता है कि हयूम मानवीय कर्मो के कारणो की अनिवार्यता को आवद्यक मानते 
हुए भी मनुष्य की स्वतञ्॒ता में विदवास करते है ॥ 
(22) कुछ मुख्य आपत्तियाँ 
अब अन्त में इस प्रदन पर विचार करना आवश्यक है कि ह्यूम के नैतिक 
दर्वोन की आधारभूत सान्यताओ को कहा तक स्वीकार किया जा सकता है | कडवर्थ, 
कलाम आदि बुद्धिवादी दादोंनिको के विरुद्ध उनका यह मत निदचय द्वी उचित है कि 
नैतिक निर्णय गणित के निर्णयो की भाति अपरिवर्देनद्ील, भावनायून्य तथा केवल 
त्तकंबुद्धि पर आधारित नही होते, अत इन दोनो शभ्रकार के निर्णयो को तुलना करना 
ऋतमक है ॥ पूर्णत बौद्धिक विषय होने के कारण गणित के निर्णय शाइवत तथा 
परिणामनिरपेक्ष होते हैं और उन पर देश-काल का भी कोई प्रभाव नही पडता। 
केवल तर्कबुद्धि पर आधारित होने के कारण ये निर्णय मनुष्प को भावनाओं अथचा 
इच्छाओं द्वारा भी प्रभाधित नही होते । परन्तु चेत्तिक निणयो के सम्बन्ध मे यह 
नही कहा जा सकता ।॥ इन निणयो के साथ सामान्यत भनुष्य को भमावनाए सम्बद्ध 
रहती है और इनके औचित्य पर विचार करते समय व्यक्ति की परिस्थितियों तथा 
इनके परिणामों पर ध्यान देना आवश्यक होता है ॥ ऐसी स्थिति में ह्यूम का यह 
सत उचित और युक्तिसगत ही है कि नैत्तिक निर्णयों को पूर्णत बौद्धिक नही माना 


(83) दचह्दी पुस्वक, पू० ॥74 ॥ 
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जा सकता जैसा कि बुद्धिवादी दाह्यनिक मानते हैं । नैतिकता के सम्बन्ध मे उनका 
उपयोगितावादी दृष्टिकोण भी भश्रर्याप्त सीमा तक उचित प्रतीत होता है “कोई भी 
सदुग्रुण. स्वत साध्य जथवा अपने आप मे झुभ नहीं होता और न ही कोई कर्म अपने 
छाप मे उचित था अनुचित होता है। भ्रत्येक सद्ग्रुण का छुभत्व तथा कमम का 
ओऔचित्य, अन्तत मानव-समाज के हित की वृद्धि मे सहायक होने पर ही निर्मर है। 
नैतिकता के सम्बन्ध मे ह्यूम ने इसी महत्त्वपूर्ण तथ्य की ओर हमारा ध्यान आक्ृष्ट 
किया है । आज भी अनेक दाह्ांनिक नैतिकता के अति उनके इस उपयोगितावादी 
दृष्टिकोण का समर्थन करते है ॥ घामिक विचारधारा को अस्वीकार करके मानव- 
स्वभाव के आधार पर नैतिकता की व्याख्या करने का ह्यूम ने जो प्रयास किया है 
यह भी निदरचय ही उचित और भप्रद्यसनीय है ॥ उनके पदचातु वैन्थम, मिल, सिजविक, 
बघटलर आदि अनेक महान दाशेनिको ने घासिक विचारघारा के स्थान पर मसानव- 
स्वभाव को ही सूल आधार मानकर नैतिकता की सार्थंकता प्रम्मणित की है ॥ आज 
भी अधिकतर दाहोनिक नैतिकता के सम्बन्ध मे इसी घर्मनिरपेक्ष दृष्टिकोण को ही 
स्वीकार करते हैं ॥ सक्षेप मे यह कहा जा सकता है कि ह्यूम के नैतिक दरद्दंन की 
शआाधारशभूत्त सान्यताओं को पर्याप्त सीसा तक स्वीकार किया जा सकता है और किया 
भी जा रहा है | 
परन्तु नैतिक निर्णयो तथा मनुष्य के कत्तेव्य-निर्धारण के सम्बन्ध मे ह्यूम ने 
तर्केबुद्धि को जो गौण स्थान दिया है उसका औचित्य बहुत सदिग्ध भ्रतीत होता है। 
हम देख चुके हैं कि वे तर्क बुद्धि को भावनाओं अथवा मनोवेगो की दासी मात्र मानते 
हैं, किन्तु यह अनुभवसिद्ध तथ्य है कि मानवीय आचरण मे तकेबुद्धि का इतना 
निकुष्ट स्थान नही है । मानव-जीवन मे तकंबुद्धि सदैव मनोवेगो अथवा भावनाओं 
की सेविका के रूप में ही कार्य नही करती, कुछ परिस्थितियो मे वह उन्हे नियत्रित 
भी करती है । यह सत्य है कि मनूष्य के जीवन मे भावनाओ, मनोवेगो तथा इच्छाओ 
का बहुत महत्त्व है और वह प्राय इन्ही से प्रेरित होकर आचरण करता है, किन्तु 
यह कहना उचित नही होगा कि उसका सम्पूर्ण आचरण सर्देव इन्ही के हारा 
निर्धारित और हासित होता है । इस तथ्य को अस्वीकार नहीं किया जा सकता 
कि कुछ विशेष परिस्थितियों मे मनृष्य त्कंबुद्धि हारा अपनी भावनाओं एव इच्छाओ 
को नियत्रित करके उनके विरुद्ध भी कर्म करता है अत तककंबुद्धि को भावनाओं या 
मनोवेगो की सेविका मात्र नही साना जा सकता जैसा कि ह्यूम ने माना # । कभी- 
कभी मनुष्य कत्तंव्य का पालन करने के लिए अपनी प्वल इच्छाओ की पूति का भी 
परित्याग कर देता है जौर उसका ऐसा भाचरण तकंचुद्धि द्वारा ही निर्धारित हो 
सकता है, मनोवेगो अथवा भावनाओ द्वारा नही । ऐसी स्थिति मे ह्यूम के इस मत्त 
को स्वीकार करना बहुत कठिन है कि तर्क॑बुद्धि पूर्णत निष्क्रिय धाक्ति है और बह 
कभी भी मनुष्य के आचरण को प्रेरित अथवा निर्धारित नह्ठी कर सकती ॥ चस्तुत 
पह कहना अनुचित न होगा कि तकवुद्धि द्वारा अपनी भावनाओं तथा इच्छाओ को 
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मलीभाति सम्रठित छुव नियन्रित करके ही मनृष्य नैतिक जीवन व्यदीत कर सकता 
है गौर तकंबुद्धि ढारा निर्धारित यह नंतिक जीवन ही उसकी ऐसी भ्रमुख विद्येपता 
है जो उसे अन्य प्राणियों से परुथक्‌ करती है | इस सम्पूर्ण विवेचन से यही निष्कप 
निकाला जा सकता है कि मानव-जीवन से भावनाओं और इच्छाओं की भाति तर्क- 
बुद्धि का भी बह्ुत महत्त्वपूर्ण स्थान है, किन्तु उसे भावनाओ तथा इच्छाओ की 
सेथिका भात्र मानकर ह्यूम ने इस तब्य की उपेल्ला की है ॥ 
ऐसा प्रतीत होता है कि जुद्धिवाद के विरूद्ध तीन्न अ्तिक्रिया के फलस्वरूप 
ह्यूम ने नैतिक निर्णयो तथा मनृष्य के आचरण के सम्बन्ध मे मनोचवेंगो अथवा 
भावनाओं को आवदयकता से कद्दी अधिक मद्दत््व दिया है ॥ थे दैत्तिकता को भावनाओ 
पर ही आधारित सानते है और उन्ही के आधार पर समस्त कर्मो के छुभत्व एवं 
अद्युभत्व की व्याख्या करते हैं । उनका थह स्पष्ट गौर निदिचत मत हैं कि जब हम 
किसी कर्म को छुम था अश्युभ कहते हैं तो वस्तुत हम उस कर्म के सम्बन्ध में कुछ 
न कहकर उसके बविपस मे केवल अपनी कुछ विद्येप भावनाओं को द्वी अभिव्यक्त 
करते हैं ॥/8 परन्तु नैतिक निर्णयो के सम्बन्ध में ह्यूम के इस मत को ग्वीकार करना 
बहुत कठिन है, क्योक्ति डसे स्वीकार कर लेने पर इन निणयो तथा स्वाद-गधघ 
सम्बन्धी पूर्णत व्यक्तिनिष्ठ निर्णयो मे कोई अन्तर नही रह जाता । इसी कारण 
नधिकतर दाणशनिक यह स्वीकार करते है कि भावनाओं से सम्बद्ध होते हुए भी 
नैतिक निर्णय व्यक्विनिष्ठ निर्णयों के विपरीत कुछ सीसा तक सार्वभौसिक, वस्तु- 
निप्ठ तथा निर्वेशक्तिक होते है ॥ इसका अभिप्राय यही है कि चरित्र एव कर्म का 
घुभत्व या अश्युभत्व किसी व्यक्ति की भावनाओं पर ही निर्मर नही हो सकता जैसा 
कि ह्यूम सानते है । वस्तुत उन्होने मानव-जीवन में तकबुद्धि के उचित स्थान की 
उपेक्षा करते हुए मनोवेगो अथवा भावनाओआओो को अत्यधिक महत्त्व देकर नैतिक 
निर्णयो को स्वाद-गव सम्बन्धी निर्णयो के समान ही पूणत व्यक्तिनिष्ठ बना दिया 
है | परन्तु नैतिक निर्णयों के स्वरूप के विपय मे ह्यूम का यह मत उतना ही 
अनुचित और एकागी है जितना उनके विरोधी चुद्धिवादियो का । यह सत्य है कि 
देश-काल से प्रभावित और मानवीय भावनाओं से सम्बद्ध होने के कारण नौतेक 
निणय गणित के निर्णयों के समान पूर्णत यौद्धिक नही होते, किन्तु पर्याप्त सीमा 
तक वस्तुनिष्ठ, सार्वभौमिक तथा तकंलुद्धि पर आधारित होने के कारण ये निर्णय 
पूर्णतया व्यक्तिनिष्ठ भी नहीं होते ॥ इन निणयो को पूर्णत भावनामो पर ही 
आधारित मानजर ह्यूस ने उनकी वस्तुनिष्ठता का निषेध किया है, इसी कारण कुछ 
समकालीन दाद्व निकों ने उनके नैतिक सिद्धान्त को व्ययित्तनिष्ठवाद सतबा स्वेगवाद 
के समान ही माना है ॥ इस प्रकार भावनाओं अथवा मनोवेगों को आवध्यकता सके 
अधिफ महत्त्व देने के कारण ह्यूम न तो नेतिक निर्णयो के स्वरूप वी पूर्णतया 


(६84) देखिये क ड्रिटाएज जाफ़ हपूमन नेचर", बज़ 3, पु० 468 ॥ 
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सतोषजनक व्याख्या कर पाये हैं और न मानवीय आचरण को निर्धारित करने वाले 
तत्त्वो की । 

उपयुक्त आपत्तियो के अतिरिक्त ह्यूम के नैतिक सिद्धान्त के विरुद्ध वें सभी 
आपत्तिया भी उठाई जा सकती हैं जो सुखवाद के विरुद्ध उठाई गई हैं । हम पहले 
ही स्पष्ट कर चुके हैं कि ह्यूम समस्त कर्मो के च्युमत्व तथा अशुभत्व को क्रमश 
सुख भर दुख पर भाधारित मानकर सुखवाद का पूर्णत समथन करते है ! उन्होने 
स्पष्ट कहा द्वै कि हम सदैव सुखप्राप्ति और दु खनिवृत्ति की इच्छा से प्रेरित होकर 
ही सभी कम करते है । दूसरे छाज्दो मे, सुख-दु ख ही हमारे समस्त कर्मो के मूल 
प्रेरक कारण हैं जिनके अभाव में हम कोई भी कर्म नही कर सकते ॥०% स्पष्ट है कि 
ह्यूम मनोवैज्ञानिक सुखवाद के दूढ समर्थेक हैं । परन्तु सिजविक, बटलर आदि कुछ 
महान दादंनिको ने अनेक भ्रबल भ्रमाणो द्वारा मनोवैज्ञानिक सुखवाद का खडन किया 
है । इस सिद्धान्त के विरुद्ध मुख्य आपत्ति यही है कि मनुष्य सदेव केवल सुखप्राण्ति 
की इच्छा से प्रेरित होकर कमे नही करता, कुछ विद्येष परिस्थितियो मे वह सुख 
की इच्छा का परित्याग करके अन्य कारणो---यथा, कत्तंव्यचेतना---से प्रेरित होकर 
भी कर्म करता है ॥ मनोवैज्ञानिक सूखवाद के अन्य समर्थको की भाति हयूम ने भी 
मानवीय आचरण के सम्बन्ध मे इस मद्दत्त्वपूर्ण तथ्य की उपेक्षा की है, अत मानवीय 
कर्मो के प्रेरक कारणो का उन्होने जो विश्लेषण किया है वह एकानगी दो गया है । 

इसके अतिरिक्‍त ह्यूम का यह मत भी उचित अतीत नही होता कि जो कर्म 
किसी समुदाय के सभी अथवा अधिकतर सदस्यों के सन से अनुमोदन की भावना 
उत्पन्न करता है वह झुम और जो कर्म उनके मन मे अननुमोदन की भावना उत्पन्न 
करता है वह अशुभ है । कर्मो का छुमत्व और अश्ुभत्व व्यक्ति की भात्ति किसी 
समुदाय के सभी या अधिकतर सदस्यों के अनूमोदन तथा अननुमोदन की भावना 
पर द्वी आघारित नही माना जा सकता | यह सम्भव है कि किसी समुदाय के सभी 
था अधिकतर सदस्य किसी विद्देष कर्म के प्रति अनुमोदन अथवा अननुमोदन की 
भावना का अनूभव करतें हो और फिर भी वास्तव में वह कर्म छुम या अशुभ न 
हो ॥ उदाहरणार्थ जब भारत में सती-प्रथा प्रचलित थी तब हमारे समाज मे अधिकतर 
व्यक्ति इसका अनुमोदन करते थे, किन्तु इस आधार पर नैतिक दृष्टि से! इस प्रथा 
का ओऔचित्य प्रमाणित नही होता । इसी प्रकार आज भी हमारे समाज मे अधिकतर 
व्यक्ति बदद्देज-मभथा का अनुमोदन करते हैं परन्तु उनका यह अनुमोदन इस प्रथा को 
नैतिक दुष्टि से वाछनोय सिद्ध नही कर सकता । अमेरिका के सभी दवेत निवासी 
लगभग दो सौ वप पूर्व प्रचलित दास-प्रथा का पूर्ण बनुमोदन करते थे, किलतु इस 
आधार पर यह घुणित शत्रथा नैतिक दृष्टि से उचित सिद्ध नहीं होती। वस्तुत 
सानव-इतिहास इस बात का साक्षी है कि समय-समय पर अनेक मसहानु समाज- 


(85) '*चद्दी पुस्तक, बुक 3, पु० 574 ॥ 


नैतिक दर्शन 87 


सुबवारको ने जिन निदनीय प्रथाओं के विरुद्ध आन्दोलन किया है उनका तत्कालीन 
समाज के सभी या अधिकतर सदस्य पूर्ण अनुमोदन करतें थे । उससे यह स्पष्ट है 
कि किसी समुदाय के सभी अथवा अधिकतर सदस्यो छारा अनूमव की गई अनुमोदन 
था अननुमोदन की भावना ही किसी कर्म को शुम अथवा अग्गुम नही बनाती | ऐसी 
स्थिति से किसी समुदाय के सभी अथवा अधिकतर सदस्यों के अनुमोदन तथा 
अननुमोदन की भावना के आवधार पर ह्यूम ने कर्मो के शुमत्व एवं अशुमत्व को जो 
व्याख्या की है उसे पूर्णतया सत्तोपजनक नही माना जा सकता ॥ 

परन्तु उपयु क्तव समी कठिनाइयो के होते हुए मी ह्यूम के नैत्तिक सिद्धान्त 
का पाच्चात्य नीतिजणास्त्र के इतिहास में बहुत महत्त्वपूर्ण स्थान है ।। गत दो सौ 
वर्षो में अनेक महान दा्यंनिको ने नैतिकता के सम्बन्ध मे उनके विचारो से प्रेरणा 
प्राप्त की है । हम पहले ही सकेत कर चुके हैं कि वैन्‍्थम, मिल तथा सिजविक के 
उपयोगितावाद पर नैतिकता के त्रति छयूम के उपयोगित्ताचादी दृष्टिकोण का पर्याप्त 
प्रभाव पडा है । उसके अतिरिक्त समकालीन नैतिक दर्शान के दो अमुख सिद्धान्तो--- 
सर्वेगवाद तथा परामर्शवाद--के प्रणंताओ ने मी नंतिक निर्णयों के स्वरूप के विपय 
में ह्यूम के विचारो से प्रेरणा ग्रहण को है ॥ दो जताविदयों के पण्चात्‌ भी वर्तमान 
नैतिक दर्थान पर ह्यूम के विचारो का वह व्यापक प्रमाव नि०चय ही उनके नैतिक 
दर्शन का उपादेयता एवं महत्ता का छओतक है 


माग-४ 


धर्मेदर्शेच 


(23) घर्संददोन की पृष्ठभूसि 


ह्यूम के नैतिक दशॉेन से सम्बन्धित प्रमुख सिद्धान्तो का विवेचन करने के 
उपरान्त अब घममेदशेन सम्बन्धी उनको कुछ आधारभूत और क्रान्तिकारी मान्यताओं 
पर विचार किया जायेगा ॥ यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवद्यक है कि ज्ञान-मीमासा 
तथा आचार-मीमासा की दृष्टि से ही नही, अपितु घर्मंदशंन की दृष्टि से भी ह्यूम 
के विचारो का पादचात्य दर्शान के इतिहास मे विद्येष महत्व है । भद्ठारहवी शतानदी 
के उत्तरा्घें मे, जब ह्यूम ने अपने घर्मं-ददोंन का प्रतिपादन किया था, यूरोपीय समाज 
पर ईसाई घर्मं तथा पादरियो का अत्यधिक व्यापक प्रभाव था, क्योकि तव सामान्य 
सनुष्य का सम्पूर्ण व्यक्तिगत जीवन घामिक परम्परो तथा सिद्धान्तो द्वारा ही झासित 
होता था । यूरोप का इतिहास इस बात का साक्षी है पुनर्जायरण के उस युग मे भी 
अन्धविदवासो, हठघर्मिता एव घर्मांघता की प्रधानवता थी ओर जनसाधघारण का 
देनिक ग्राचरण तकंबुद्धि द्वारा नही, प्रत्यूत पादरियो द्वारा बनाये गये घामिक नियमो 
ढारा दी शासित होता था। ईसाई चर्म के इस व्यापक प्रभाव के कारण घर्म के 
सम्बन्ध मे स्वतन्त्र चिन्तन तथा वाद-विवाद सम्भव नही था । ऐसी स्थिति में किसी 
भी विचारक के लिए घर्मे तथा उससे उत्पन्न अन्धविश्वासो के विरुद्ध अपने विचार व्यक्त 
करना अत्यन्त दुष्कर कार्ये था जिसे करने के लिए उसे अपने प्राणो वक का बलिदान 
देना पड सकता था ॥ इन कठिन तथा अ्रतिकूल परिस्थत्तियों में ह्यूम ने घर्मेजनित 
अन्धविग्वासो, हृठवर्सिता, घामिक असहिष्णुता तथा पादरियो द्वारा बनाये गये कठोर 
घामिक नियमो के तत्कालीन समाज पर व्यापक दुष्प्रभाव के चिरुद जो कान्तिकारी 
विचार व्यक्त किये है वे निरचय ही बहुत भप्रद्सनीय एवं आदइचर्यंजनक है । उनके इन 
परम्पराविरोघधी विचारो से स्पष्ट है कि वे घर्मांघता के उस युग मे भी स्वतनन्‍तर 
चिन्तन करने का साहस कर सकते थे। 
घर्म-दर्शान के सम्बन्ध मे ह्मूम ने दो महत्वपूर्ण पुस्तकें लिखी है। उनकी 
भ्रथम पुस्तक है “दि नेचरल हिस्ट्री ऑफ रिलिजन? जो 757 भे श्रकाशित हुई थी। 
इस पुस्तक मे उन्होंने अनुअववादी विचारघारा के अनुसार ही चर्म की उत्पत्ति तथा 
उसके विकास का विवेचन किया है और यह प्रमाणित करने का प्रयास किया है कि 
आाचीन युग से सर्वेत्र वहुदेववाद ही भ्रचलित था जिससे अतत एकेद्वरचाद का उदय 
हुआ ॥ इसी पुस्तक से अनेक उदाहरणो द्वारा उन्होने यह सिद्ध करने का भी प्रयत्न 
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क्या है कि प्रगकृतिक शक्तियो के सम्बन्ध में मनुप्य के अज्ञान तथा उससे उत्पन्न 
भय के फलस्वरूप ही जनन्‍त्त धर्म का जन्म हुआ है । उस प्रकार घ॒र्म को उत्पत्ति 
भौर उसका विकास ही इस पुस्तक का मुरूय प्रांतपाद्य विपय है | ह्यूस छारा लिखित 
वर्मे-दर्घमन सम्बन्धी दूसरी पुस्तक है “दि डाएलारस कन्मरनिंग नेचरल रिलोजन' जो 
7750 तथा ॥760 के बीच से लिखी गई थी और जो उनकी मृत्यु के तीन वर्ष 
पड्चात्‌ 4779 में श्रकाशित हुई । जैसा कि इस पुस्तक के नाम से ही स्पप्ट है, यह 
धामिक विपयो के सम्वन्ध मे कुछ पात्रों के बीच परिसम्बाद के रूप में लिखी गई 
है | मुख्यत सिसिरो की शैली का अनुकरण करते हुए इस पुस्तक में ह्यूम ने त्तीन 
पात्रों डेमिया, कक्‍्लीनथेस तथा फिलो--के बीच परिसस्वादो के मावब्यम से ईइवर के 
अस्तित्व सम्बन्धी प्रमाणो, उसके स्वरूप, गुणी तथा उसकी झाक्तियों के विपय मे 
अनुभववादी ताकिक दृष्टिकोण से विचार किया है। इस पुस्तक का मुख्य उद्देदय 
यह प्रमाणित करना है कि मनुप्य अपनी सीमित चुद्धि दारा ईदवर सम्बन्धी इस 
सम्पूर्ण गद्दन थिपय का स्पण्ट खौर निश्चित ज्ञान कमी प्राप्त नही कर सकता | 
इन दो पुस्तको के अत्तिरिक्त ह्यूम ने अपनी 'इन्क्वायरी कन्सरनिंग ह्यूमसन अडर- 
स्टेडिंग” मे चमत्कारो के सम्बन्ध म एक निवन्ध लिखा है जिसमे उन्होने सभी प्रकार के 
चमत्कारों की सम्भावना का निषेध किया है | इसी प्रकार अपनी पुस्तक “एसेज--- 
सारल ऐंड पोलिटिकल? मे उन्होने आत्मा की अमरता से सम्बन्धित चिदवास तथा 
पुनर्जेन्म के विचार का खडन किया है । अपनी इन सभी कृतियों मे उन्होने मनुष्य 
के जीवन दया उसके आचरण पर घर्मं और उधसे उत्पन्न अनेक अन्धविदवासो के 
घातक अभाव का विस्तृत विवेचन किया है । इस अकार स्पप्ट है कि तत्कालीन 
अधिकतर विचारको के विपरीत ह्थूस घर्म को मानव-समाज के लिए उपादेय न 
सानकर हानिकारक ही मानते हैं और चर्म के प्रति उनका यही निर्षेघात्मक दृष्टिकोण 
घर्में-दर्शन सम्बन्धी उनकी सभी हकृतियो में स्पप्टत परिलक्षित होता है | बस्तुत 
अट्ठारहवी शताब्दी में चर्म के पश्रत्ति ह्यूस का यद्ध नि्षेघात्मक दृष्टिकोण उनके 
अदम्य साहस एव मौलिक चिन्तन का अकादय प्रमाण है। 


(24) घरम्म का निषेध 


अन्य बालकों की भाति ह्यूसम की चामिक शिक्षा भो वाल्यकाल में ही आरम्म 
हो गई थी | उन्हे प्रशेदिन गिरजाथर जाना पडता था और प्रति रविवार प्रात काल 
कस से कम तोन चटे चुपचाप गिरजाघर में बैठकर पादरियों से घर्मोपदेश चुनने 
पदते थे । पादरियों द्वारा बनाये गये घाभिक नियमो का उल्लघन करने पर अन्य 
घालको की भाति उन्हे भी क्डा दठ दिया जाता था । इस प्रकार वाल्यकाल में हो 
ह्युम वो ईसाई घस सम्बन्धी सभो मूल सिद्धान्तो का विस्तृत ज्ञान कराया गया 
जिससे धर्म के श्रति उनको रुचि और श्रद्धा उत्पन्न हो सके | परन्तु ह्यूम के लिए 
इस कठोर घामिक शिक्षा का परिणाम पादरियों को नाथा भर इच्छा के ठोक 
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विपरीत निकला | इसके फलस्वरूप बाल्यकाल से ही उनके मन मे घर्मं के प्रति 
अचरूचि तथा उपेक्षा का भाव उत्पन्न हो गया जो आयू और अनूभव के साथ-साथ 
निरन्तर बढता ही गया । अपने जीवन के अन्तिम दिनो मे भी उनके सन मे कर्म के 
प्रति यह अरुचि तथा उपेक्षा विद्यमान थी और वे तब भी आत्मा की अम़्रता एव 
पुऔनर्जेन्म के विचार को स्वीकार नही करते थे | जेम्स बोसवेज नामक एक व्यक्ति 
ने 776 मे ह्यूम की मृत्यु से कुछ समय पूर्व उनसे इस विषय पर वातलाप किया 
था । उनके इस वार्तालाप के कुछ अदा यहाँ प्रस्तुत हैं ---"ह्यूम ने कहा कि जब से 
उन्होने लॉक और क्लार्क की रचनाएं पढी हैं तब से उन्होने किसी घामिक विद्वास 
को स्वीकार नही किया । * * उन्होने स्पष्ट कटा कि घर्मं सम्बन्धी नैतिकता निकृष्ट 
ही होती है। उनका कथन था कि जब उन्हे यह मालूम द्ोता है कि कोई 
व्यक्षित चर्मंपरायण है तो वे यही निष्कर्ष निकालते हैं कि वह अवदय ही दुष्ट होगा, 
यद्यपि वे कुछ ऐसे व्यक्तियो से भी परिचित हैं जो घर्मेपरायण होते हुए भी बहुत 
अच्छे हैं । मैंने उनसे पूछा---क्या यद्द सम्भव नही है कि मनुष्य का पुनजन्म हो ? 
उन्होने उत्तर दिया कि यह कल्पना नित्तान्त अनुचित एव अयुक्तिसगत है कि हमारा 
अस्तित्व सदा बना रहे ।* मैंने उनसे पूछा कि सदा के लिए पूणत नण्ट हो जाने 
कफे विचार से उन्हे कोई दु ख नही दोता। उन्होने कट्ठा कि इस विचार से उन्हे बिल्कुल 
दुख नही होता-- ठीक उसी प्रकार जैसे इस विचार से दुख नह्ठी होता कि वे कभी 
ये ही नही ॥१० बोसबेल के साथ हयूम के इस वार्तालाप से पूणत स्पष्ट है कि उनके 
जीवन में सामान्य धार्मिक विश्वासो के लिए कोई स्थान नही था ॥ 
परन्तु अपने व्यक्तिगत जीवन मे घामिक विद्वांसों को कोई महत्व न देते 
हुए भी हयूम मानव-समाज पर घर्मे के व्यापक भ्रभाव के भ्रति उदासीन नही थे । 
उन्होने घर्म सम्बन्धी इतिहास तथा लत्कालीन घार्मक विचारधाराओ का गहन 
अध्ययन किया था और वे इस तथ्य से भी भली-माँति परिचित थे कि जनसाधारण 
का जीवन प्रचलित घासिक सिद्धान्तो एवं आस्थाओं हारा ही शासित होता है ॥ इसी 
कारण अपनी धर्मे-दशेन सम्बन्धी कृतियो मे उन्द्ोने घर्मे के सभी महत्वपूर्ण पक्षो--- 
ईदवबर, आत्मा की अमरता, पुनर्जेन्म, चमत्कार, अध्ूम की समस्या आदि---पर 
ताकिक दृष्टि से अम्भीरतापूर्वक घिचार किया है | ईश्वर, आत्मा की अमरता, 
पुनजन्म, अश्युम को समस्या और चमत्कारो की सम्भावना के सम्बन्ध मे ह्यूम के 
दृष्टिकोण पर हम अगले खडो मे विचार करेंगे। परन्तु घर्म-दशंन सम्बन्धी इन 
गम्भीर समस्याओं पर विचार करने से पू्वे मानव-जीवन पर घसमं के उयापक प्रभाव 
के विपय मे ह्यूस के मत को स्पष्ट कर देना आवश्यक है । जैसा कि पहले कहा 
गया है, वे मनुष्य के लिए घम के इस अनावदयक व्यापक अभाव को बहुत हानि- 
कारक मानते थे । उनका यह निदिचत मत था कि जिस रूप मे घर्म मानव-समाज म 


6४6) चाइमन कैम्पस्मिय, “ह्यूम्ज डाएलाग्ज कन्मरनिंग नेचरल रिलीजन? पु० 97, 98॥ 


घर्मे-दर्णगन क्र 


प्रचलित है उसके साथ अन्वविदवास, हठचमिता, असहिष्णुता, प्रवचना आदि दुर्गुण 
अनिदारयेंत सम्बद्ध रहते हैं जो व्यक्ति और यमाज दोनो की सुख-समृद्धि के लिए अत्यधिक 
घातक सिद्ध होते हैं । इन दुएणो को घमर्मे से अलग करना सम्मव नही है, मत जब 
तक मनृप्य की घम में आन्या बनी रहेगी तब तक वह इनके दुष्प्रभाव से कभी मुक्त 
नही ड्ो सकता | इसके अविरिक्‍त घर्मे अनेक आडम्वरपूर्ण विधिविधानों द्वारा मानव- 
जीवन को अस्वासभाविक एवं कृत्रिम वनाकर मनुप्य को अपने सामाजिक उत्तरदायित्व 
तथा नैतिक कर्लेव्यों के प्रति उदासीन कर देता है ॥ गाडम्वरपूर्ण कर्मकाड मे ही वह 
इतना अधिक मग्न हो जाता है कि अपने सामाजिक उत्तरदायित्व त्तथा नैत्तिक केन्यो को 
पूलि के लिए उसके पास समय और डाक्‍क्त दोनो ही ओप नहीं रह जाते । इस प्रकार 
ह्यूम के मतानुसार घर्मं अपने प्रचलित रूप मे मनृष्य के नैतिक आचरण पर बहुत 
घातक प्रभाव डालता है. अत उसे नैतिकता का आधार मानना---जैसा कि बहुत-से 
घर्मेपरायण विचारक मानते हँ---अनुचित और अयुक्तिसगत है ॥ 
यहाँ डस चाल का उल्लेख कर देना आवश्यक है कि समस्त घामिक विदवासो 
एव परम्पराओ के विरुछ होते हुए भी ह॒यूस स्पप्टव ओर प्रत्यक्ष रूप से घम का 
खंडन नही करते । उस युग की धर्माचता और अतिकूल परिस्थितियों के कारण वे 
बहुत सावधानीपूर्वक तथा अखश्नत्यक्ष रूप से ही घमम्मे का निपेघ करते है ॥ फ्रासोसी 
सदेहवादी दाण्नलिक देने की भात्ति थे भी यही कहते है कि थे श्वास्ततविक घर्म! का 
नहीं अपितु उससे सम्बद्ध अन्यविद्वासों, हठथमिता, असहिष्णुता और प्रदचना का ही 
विरोघ करते है । उनका यह भी कथन है कि घर्मे के पक्ष मे दिये गये तकों का 
खडन करके वास्तव में वे आस्था के लिए ही मार्ग अश्वस्त कर रहे है। इस 
आधार पर ह्यूम ने उन सभी थ्रुक्त्तियो का खडन किया है जिन पर घासिक विदवास 
तथा परम्पराए आधारित हैं ॥ धर्म का निपंव करने की इस अप्रत्यक्ष विधि के कारण 
हो कुछ विचारको ने यह मान लिया है कि हृयुम घर्म के समर्यक थे ओर वे उससे 
सम्य्द्ध केवन बुराइयों को हरी अस्वीकार कचन्ते थे । परन्तु यह मत्त उचित्त श्रतीत 
नही होता, वयोकि डस बात के अनेक श्रमाण विद्यमान हैं कि घर्म में ह॒म्ुम की 
किचित्मात्र भो आस्था नही थी । उनके सदेहवाद तथा विशुद्ध अनूभववाद से यह 
बिल्कुल स्पष्ट है फि वे उंब्वर अयया अन्य किसी अनु भवात्तीन शाक्ति के अम्वित्व को 
स्वीकार नहीं करते थे । उच्च” में जिस विधि से मानवीय ग्रुणो को आरोवित किया 
जाना है उसकी उन्होने तीज्ष आलोचना की है ॥ इसके अतिरिक्त हम यह पहले ही 
बता चुके हैं कि ये चमत्कारों को सम्भावना, आत्मा की अमरता और पुनर्जन्म से 
भी विदवास नहीं करते ये ॥ जहाँ तक बाज््य घामिक कमकाड का प्रष्न है वे इसके 
तोफज़ विरोधी थे और इचे चँतिवता के लिए बहन घाचक मानते थे। ये सभी तथ्य 
स्पप्टन एस मत फा स्वझन करते हैं कि हयूम घर्मप्ररायण विच्ाारक थे मववा ये धम 
का समर्चन फरते थे । यहाँ यद प्रश्न उठापा जा सकता है कि प्रया वास्तव से ह्यूस 
नाम्निकी ये ॥ इसके उतच्तर में यही का जा सफता है कि चे स्पप्ट तथा निधद्चित 
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रूप से यह नही कहते कि ईदवर का अस्तित्व नही है, परन्तु उसका अस्तित्व भ्रमा- 
णित करने के लिए ऊसस्‍्तुत किये जाने वाले परम्परागत्त प्रसाणो का उन्होने जो खडन 
किया है उससे इतना तो अवदय सिद्ध होता है कि वे ईइवर के अस्तित्व की सम्भावना 
में सदेह करते थे । अयनी पुस्तक “दि नेचरल हिस्द्री आफ रिलीजन” के अन्तिम 
अनुच्छेद मे ईदवर सम्बन्धी विषय पर अपने इसी सदेहवादी मत को स्पष्ट करते हुए 
उन्होने लिखा है कि “यह सम्पूर्ण विथय एक पहेली तथा अधवर्णनीय रहस्य है । सदेदद, 
अनिदचयात्मकतता तथा निर्णय को स्थगित कर देना ही इस विषय से सम्बन्धित 
ठछीक-ठीक और सावधानीपूर्वक की गई जाँच का एकमात्र परिणाम अतीत होता है ।” 
इस उद्धरण से स्पष्ट द्वै कि विदव के अधिकतर घर्मों के मूल आधार ईदवर के 
सम्बन्ध भें ह्यूम वस्तुत सदेहवाद तथा अज्ञेयवाद को ही स्वीकार करते हैं। इससे 
ईसाई घर्मं तथा अन्य सभी ईदवरवादी घर्मों का खडन हो जाता है ! 
ह्यूम को घर्मं का समर्थक मानने वाले कुछ विवारको का मत है कि धर्म के 
प्रति इस सश्ययवाद को व्यावहारिक दुष्टि से उन्होने उसी प्रकार अस्वीकार किया है 
जिस प्रकार वे व्यावहारिक जीवन में भौतिक वस्तुओ के अस्तित्व के सम्बन्ध 
में सशयवाद को अस्वीकार करते हैं । परन्तु वास्तव में यह मत उचित एव यरुक्ति- 
सगत भ्रतीत नहीं होता । इसका कारण यह है कि ह्यूसम ने मनुष्य के लिए भौतिक 
वस्तुओं के अस्तित्व त्तथा घामिक विद्वासो मे स्पष्ट भेद किया है । बे यह्ू सानते है 
कि सौत्तिक वस्तुओ के अस्तित्व से सदेह करना मनृष्य के अनूमव तथा स्वभाव के 
नितानत विपरीत हैं, अत इनके अस्तित्व को स्वीकार करना उसके लिए अनिवार्य 
हो जाता है । परन्तु मानव-जीवन के लिए ईइवर तथा अन्य घामिक विदवासो की 
अभनिवायेंता के सम्बन्ध में यह नही कहा जा सकता ॥ धर्म तथा उससे सम्बद्ध 
विद्यासो को ह्यूम मनृष्य के जीवन के लिए अनिवायं नही मानते । इसका अभिप्राय 
यही है कि समस्त घार्मिक विश्वासों को अस्वीकार करके उनके अनुसार आचरण 
किये बिना भी सनुष्य स्वाभाविक रूप से अपना जीवन व्यतीत कर सकता है । स्वय 
अपने व्यक्तिगत अनूमव तथा इतिहास के अध्ययन के आधार पर ह्यूम ने यही 
निषण्कप निकाला है कि मनुष्य के लिए धर्म मे उसी प्रकार विद्वास करना अभिवाय 
चही है जिस अकार उसके लिए भौतिक वस्तुओ के अस्तित्व मे विब्वान करना 
अनियाय॑ है जिसके अभाव में वह स्वाभाविक रूप से जीवन व्यतीत नहीं कर सकता । 
यही कारण है कि थे धर्म तथा उससे सम्बद्ध विदवासो को सार्वेभौमिक गौर मानव- 
स्वभाव का अनिवायें अग नही मानते । सक्षेप मे यह कद्दा जा सकता दै कि ह्थूम 
घामिक विदवासो की सत्यता के सम्बन्ध मे सझययवादी है और व्यायहारिक दृष्टि से ले 
सानव-जीवन के लिए घर्मं को उपादेय एवं क्रेयस्कर न मानकर हानिकारक ही मानते है । 


(25) घ॒र्म का उदय और विकास 
यद्यपि ह्यूस घ॒र्म को सनुष्य के लिए श्लेयसकर नही सानते थे, फिर भी के 
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प्राचीन युग से मानव-जाति के इतिहास का अध्ययन करने से यही ज्ञात होता है कि 
उस समय जलिद्व मे सर्वेनत्न बहुदेववाद ही प्रचलित था और सर्वेब्यापक, सर्वक्ष तथा 
सर्वेश्क्तिमान एक ईदवर के विचार का उदय बहुत बाद मे हुआ । इसका कारण 
यह था कि एक सवज्ञ सर्वेच्यापक एवं सर्वेदावितमान ईदवर के अमूर्त विचार को 
ग्रहण करने की बौद्धिक योग्यता प्राचीन युग के भनुष्य मे विकसित नहीं हो पायी 
थी ॥ वह भिन्‍न-भिन्‍न श्राकृतिक दाक्तियों मे व्यवितत्व आरोपिध करके अपने विभिन्‍न 
उद्देश्यों की धूति के लिए अलग-अलग उनकी पूजा करता था । इसी बहुदेवबाढ को 
प्राचीन काल के मनुष्य की एकसात्र धार्मिक विचारघारा बताते हुए ह्यूम ने लिखा 
है कि “यदि हम प्रारम्मिक स्थिति से उच्चतर स्थिति तक मानव-समाज की उन्नति 
पर विचार करे तो हमे ज्ञात होता है कि बहुदेववाद अथवा मूर्तिपुजा ही मानव- 
जाति का सर्वेक्रथम और प्राचीनतम चर्म रहा है । यह एक निवियाद तथ्य है 
कि लगभग सत्रढ्ठ सौ वर्ष पूर्व सम्पूर्ण सानव-जाति बहुदेववाद मे विद्यास करतो 
थी । हम जितना अधिक प्राचीन युग की ओर जाते है उत्तना ही अधिक हमे 
मानव-जाति बहुदेववाद का समथन करती शभ्रतीत होती है। उत्तर, दक्षिण, 
पूर्व, पद्दिचम सभी दिल्याओ में हमे इसी तथ्य के सवसम्मत अभाण अश्राप्त द्वोते हैं। 
* अमेरिका, अफ्रीका तथा एशिया के जगलो मे रहने वाले सभी कबीले 
बहुदेववादी और मूतिपूजक हैं । इस नियम का एक भी अपयाद दुृष्टिग्रोचर नही 
होता ॥" ** इस भ्रकार यदि हम जिज्ञास्रापूर्वक घम की उत्पत्ति के सम्बन्ध मे खोज 
करें तो हमारा ध्यान बहुवेववाद की ओर ही जाता है जो असभ्य एवं असस्कृत 
सानव-जाति का भ्राचीनतम घर्म है ।”१४ इस प्रकार यह स्पष्ट है कि घर्मं के विकास 
की दृष्टि से ह्यूम ने बहुदेववाद को ही उसका सर्वप्रथम सोपान माना है और 
उनका यह भी विचार है कि इसी वहुदेववाद से धीरे-धीरे मतत एकेश्वरवाद का 
जन्‍म हुआ है । 
यहा यह उल्लेखनीय है कि ह्यूम बहुदेववाद को एकेद्यरवाद की अपेका 
अधिक प्राचीन ही नही अपितु अधिक उत्कृष्ट भी मानते हैं। अपनी इस मान्यता 
के लिए उन्होंने दो सुख्य कारण भ्रस्तुत किये हैं । इसका प्रथम कारण यह दे कि 
चहुदेववाद एकेदबरवाद की अपेक्षा कही अधिक सहिष्णुतापूर्ण चिचारधारा है ॥ 
वहुदेववाद से विध्चास करने वाली जात्तिया अन्य जातियो के देवी-देवताओ को भी 
सरलतापूवक स्वीकार कर लेती हूँ । अपने इस मत की प्रुष्टि के लिए ह्यूम ने 
यूनानियो तथा रोसन लोगो का उदाहरण दिया है जो दुसरो के देवताओ का भी 
अपने देवताओं के समान ही आदर करते थे | बहुदेववाद के विपरीत एकेदव रवाद 
असहिष्णुता को जन्म देता है, क्योकि इसके समर्थक स्वय अपने देवता या ईश्वर 
के अतिरिक्त अन्य किसी देवता के अस्तित्व को स्वीकार करने के लिए उद्यत नही 


(858) बही पुस्तक, पृ० 254, 255, 25 
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पूर्वक विचार किया है। 'डाएलाग्ज' मे क्लीनथेस मुख्यत इसी प्रमाण द्वारा ईरवर 
के अस्तित्व को प्रमाणित करने का प्रयास करता है | वह कहता है कि विदव से 
सभी प्राकृतिक वस्तुएं साघन-साध्य के रूप मे एक-दूसरे से समायोजित की गई हैं 
जिछसे सरलतापूवक यह अनुमान लगाया जा सकता है कि इस विश्व की रचना का 
एक निद्चत प्रयोजन है। जिस प्रकार विवेकयुक्त मनुष्य किसी विद्येष उद्देश्य को ध्यान 
मे रखकर ही प्रत्येक वस्तु का निर्माण करता है उसी प्रकार हमारा यह अदुभान 
करना झनुचित न होगा कि इस विश्व की रचना भी एक मद्दान्‌ विचारशील भ्राणी--- 
अर्थात्‌ ईब्वर ने एक निड्चित प्रयोजन की पूर्ति के लिए ही की है | विव्व मे सर्वज्ञ 
प्रयोजनशीलता को देखते हुए साम्यानुमान सम्बन्धी तक के आधार पर हम यह कह 
सकते है कि इसका कोई रचयिता अवश्य है और इस विश्व की दिराटता को ध्यान 
मे रखते हुए हम यह भी कह सकते है कि यह रचयिता कोई सीमित भआणी न होकर 
सर्वज्ञ तथा सर्वशक्तिमान है । इस अनुभवाश्वित युक्ति के आघार पर द्वी हम इईदवर 
को सत्ता प्रमाणित कर सकते हैँ और विवेक तथा द्ाक्ति की दृष्टि से हम कुछ सीमा 
तक मनुष्य के साथ उसकी समानता भी प्रदर्शत कर सकते है ९” इस अकार 
स्पष्ट है कि प्रयोजनमूलक प्रमाण प्रस्तुत करने वाले विचारक विश्व को एक उद्देवय- 
पूर्ण परिणाम मानकर उसके कारण के रूप मे सास्यानुमान के आधार पर ईयर 
के अस्तित्व को प्रमाणित करने का प्रयास करते हैं + 
परन्तु ह्मूम इस परम्परागत भ्रयोजनमूलक प्रमाण को बहुत ही दुर्बेल तथा 
असगत मानते है । उन्होने फिलों के माध्यम से इस प्रमाण के वित्ुद्ध अनेक गम्भीर 
जापत्तिया उठाई हैं । इसके विरुद्ध उनकी प्रथम आपत्ति गह है कि इसमे कार्य-कारण 
के उस सूल नियम का दी उलल्‍लघन किया गया है जिस पर यह भाघारित है ॥। इस 
नियम के अनुसार किसी कायें के कारण मे केवल उन्ही ग्रुणो के होने का अनुमान 
क्या जा सकता है जो उस कार्यें मे पाये जाते हैं, कारण मे ऐसे गुणो को आरोपित 
करना जो काये मे नही पाये जाते युक्तिसगत नद्टी माला जा सकता । प्रयोजनमूलक 
प्रमाण केवल सीमित कार्ये---अर्थात्‌ विदव---के आधार पर असीमित कारण---भर्थात्‌ 
ईदवर---का अनुमान लगा कर उपर्युक्त कार्यं-कारण सम्बन्धी नियम को सग करता 
है । यदि इस प्रमाण को उचित मान लिया जाये तो इसके आधार पर अधिक से 
अधिक एक सीमित कारण को ही प्रमाणित किया जा सकता है, असीमित और 
सर्वेशक्तिमान ईदवर को नही । इस प्रकार यह प्रमाण उस सर्वे, सर्वेशक्तविमान 
तथा असीमित ईइवर के अस्तित्व को प्रमाणित नहीं कर पाता जिसमे ईववरवादी 
विदनास करते हैं | इस युक्ति के विरुद्ध हयूम ने दूसरी आपत्ति यह उठाई है कि 
जिस साम्यानुमान पर यह आधारित है वह वहुत ही दुवेल तथः दोषपूर्ण है । केवल 
उसी साम्यानुमान को विध्वसनीय तथा युक्तिसगत माना जा सकता है जिसकी पुनरा- 


(90) देखिये हेनरी डेविड आइकन द्वारा सम्पादित “डाएलाग्ज”, भाग 2, पुण 47॥ 
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वृत्ति सम्भव हो और जिसके बहुत-से उदाहरण उपलब्ध हो सकें । उदाहरणार्थ हम 
एक भवन को देखकर यह अनुमान लगा सकते हैं कि उसे किसी छिल्पकार ने बनाया 
है, क्योकि इससे पूर्व भी हमने बहुत-से अवनो को छिल्पकारों द्वारा निर्मित होते 
देखा है और यदि हम चाहे तो भविष्य मे भी उत्तके द्वारा अन्य भवनों को निमित 
होते देख सकते हैं | इस दृष्टि से हम कह सकते है कि किसी भवन की उपस्थिति 
उसके निर्माता शिल्पकार के अस्तित्व का निद्चिवत प्रमाण है । परन्तु विध्व और 
ईदवर मे जो साम्यानुमान प्रस्तुत किया गया है उसके सम्बन्ध मे यद् नही कहा जा 
सकता । इसका कारण यह है कि हम अ्रयास करने पर भी बार-बार ईदवर द्वारा 
विदव को निर्मित होते हुए नहीं देख सकते । यदि ईइवर ने विदव की रचना की भी 
है तो यद्ध एक ऐसी अभद्वितीय घटना है जिसको पुनरावृत्ति असम्भव है । इैदवर द्वारा 
विदव का निर्माण हमारे अनुभव का विषय नही है, अत भमघन तथा शिल्पकार के 
सादृदय के आधार पर ईदइवर की सत्ता को निदिचत रूप से कमी प्रमाणित नही किया 
जा सकता । इस आधवत्ति का निष्कर्ष प्रस्तुत करते हुए ह्यूम की ओर से फिलो 
कहता है कि “जब दो घटनाए सरदेव एक साथ सम्बद्ध देखी जाती हैं तो मैं एक 
घटना के अस्तित्व को देखकर दूसरी घटना के अस्तित्व का अ>यास अथवा पूर्वानुमव 
द्वारा अनुमान लगा सकता हूँ और इसे मैं व्नुमवाश्ित युक्ति कहता हूँ ! परन्तु 
पह कहना अत्यन्त कठिन है कि अस्तुत युक्ति उन घटनाओ के सम्बन्ध मे कैसे लाभ 
हो सकती है जो अकेली तथा अद्वितीय हैं और जिनके सावृदय का कोई अन्य उदाहरण 
ही नही है [/श 

प्रयोजनमूलक प्रमाण के विरुद्ध ह्यूम की तीसरी मुख्य आपत्ति यह है कि 
वर्तेमान विदव की रचना के आधार पर पूर्ण, सर्वज्ञष, सर्बशक्तिमान तथा दयालु ईदवर 
की सत्ता को निश्चित रूप से कमी भ्रमाणित नही किया जा सकता । इसका कारण 
पह है कि हम जिस विदव को जानते हैं उसमे अनेक अधूर्णंताए तथा दोप हैं । विदव 
की सभो वस्तुएु नशवर हैं और समस्त प्राणियों के छारीर भी प्राय अनेक प्रकार की 
व्याधियो से अस्त रहते हैं मौर भतत कुछ सभ्य के परचात्त्‌ नष्ट हो जाते हैं । भब 
अश्य यह है कि यदि ईश्वर वास्तव मे पूर्ण, सर्वेशक्तिमान तथ। सर्वेज्ञ है तो उससे 
ऐसे अपूर्ण एवं दीषयुक्त विदव की रचना क्यो की है । ईइवर की सत्ता मे घिह्वास 
करने वाले व्यक्ति इस प्रदन का कोई सत्तोपजनक उत्तर नही दे पाते । यदि उनके 
इस मत को स्वीकार कर लिया जाये कि ईदवर ने ही इस विदव की रचना की है 
तो यह कट्दना अधिक युक्तिसगत होगा कि वह भी अपूर्ण तथ। सीमित ही है । परन्तु 
कोई भी ईदवरभकक्‍त उसे मनुष्य की भाति अपूर्ण तथा सीमित मानने के लिए उद्यत 
नहीं होगा | इसके अतिरिक्त भ्रयोजनमूलक भ्रमाण के आधार पर “एक? ईइवर की 
पत्ता को प्रमाणित नही क्या जा सकता | विदव के एक रचयिता के वियद्ध हमूम 


(9]) यहीं पुस्तक, भाग 2, पुं० 23। 
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के उस मत को किलो ने इस प्रकार अभिव्यक्त किया है ६---आप अपनी आक्कल्पना 
के आधार पर एक ईवज्वर को प्रमाणित करने के लिए कौन-सा तक दे सकते हैं ? एक 
भवन अथवा जहाज को बहुत-मे व्यक्ति मिलकर ही बनाते हैं, * “यह क्योन 
मान लिया जाये कि इस विदव की रचना मी बहुत-से देवताओ ने मिलकर ही को 
है ? इस मत का सानव-प्रयास के साथ कद्दी अधिक साम्य अथवा सादुष्य है 7» 
इस प्रकार ह्थूम के मतानुसार प्रयोजनमूलक भ्रमाण द्वारा अनिवायंत केवल एक 
ईब्बर की सत्ता प्रमाणित नही होती ॥ अन्त मे श्रयोजनमूलक युक्ति के विरुद ह्यूस 
ने यह व्गपत्ति भी उठाई है कि इस ग्रुक्ति को स्वीकार कर लेने पर भी हमारे लिए 
चाकिक दृष्टि से यह मान लेना अनिवार्य नही है कि विश्व की रचना एक बुद्धिमान 
तथा विचारशील प्राणी--अर्थात्‌ ईईइवर---ने की है ॥ इसका कारण यह है कि विश्व 
मे खनेक ऐसे प्राणी तथा ऐसी बस्तुए हैं जिनकी उत्पत्ति का विवेक या बुद्धि से कोई 
सम्बन्ध नहीं है । उदाहरणार्थे पौधे पौधो से तया पशग्ु-पक्ती पद्मु-पक्षियो से उत्पन्न 
होते हे और भौतिक वस्नुओ की उत्पक्ति का मी कोई वुद्धियुक्त क्षोत दुष्टिगोचर 
नही होता ॥ ऐसी स्थिति में यह कट्दना ग्रुक्तिसगत अतीत नही होता कि विश्व की रचना 
का एक ही कारण है और यह है चुदिमान तथा विवेकशील ईइवर। इस प्रकार 
प्रयोजनमूलक अमाण के विरुद्ध उपयूक्‍त सभी आपत्तियो दारा ह्यूम ने यह सिद्ध 
किया है कि इसके आबार पर एक, पूर्ण, सर्व तथा सर्वेद्दक्तिमान ईदवबर के अस्तित्व 
को कमी प्रमाणित नही कया जा सकता 
प्रयोजनमूलक प्रमाण के समान ही ह्यूम ने परम्परागत कारणमूलक श्रमाण 
का भी दुृढ्तापूर्वक स्तड़न विया है । यह कारणमूलक अमाण इस मूल सिद्धान्त पर 
आवारित है कि भत्येक घटना अथवा वस्तु की उत्पत्ति का कोई कारण अवदय होता 
है, क्योकि अक्‍ारण कुछ मी घटित नही द्वो सकता । यदि हम एक वस्तु को दूसरी 
चस्तु का तथा दूसरी वस्तु को तीसरी वस्तु का कारण मानकर निरचर कारणों की 
खोज करें तो हमारे समझ कारणों की अनन्त #7 खला उपस्थित ही जाती है जिससे 
हम कभी मुक्त नही हो सकते | ईब्वर की सत्ता को सिद्ध करने के लिए जो दार्दानिक 
यह कारणमूलक प्रमाण अस्तुत करदे हैं उनका कथन है कि कारणो की इस अनन्त 
ज्घू खला से यचने का एक ही उपाय है और वह यह है कि हम ईइवर को ऐसे 
“आादिकारण' के रूप में स्वीकार करें जो विदव की सभी वस्तुओ तथा घटनाओं का 
मूल कारण है ॥ स्पष्ट है कि इन दाहनिकों के मतानुसार इस “ग्रादिकारण”--अर्थात्‌ 
ईडबर का कोई कारण नद्ीी ड्रो सकता ॥ कारणमूलक भ्रमाण के इसी आत्मविरोध 
तथा उसकी डसी ग्रम्भीर असगति के आधार पर ह्यूम ने इसका खडन किया है ॥ 
इस भ्रमाण में निद्धित जरात्मविरोध के सम्बन्ध मे ह्यूसम के मत्त को अभिव्यक्त करते 
हुए फिलो कहता हैं कि “जिस कारण को जापने सतोपत्रद तथ॥ अन्तिम भाजना है 


(92) बद्दी पुल्छक, भाव 35, पू० 39॥ 
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हमे और जागे बढकर उसके कारण की खोज करने के लिए भी वाघ्य द्दोना 
पडेगा । हम उस ईइवर के कारण के सम्बन्ध मे अपने आप को कैसे सतुष्ट कर 
सकते हैं जिसे आप प्रकृति मौर विष्व का रचयिता मानते हैं ? यदि हम ईएवर 
को ही आदिकारण मानकर यही रुक जाते हैं और इससे आगे नही बढते तो हमे 
इतना आगे घबछने की भी क्‍या आवदयकता है २? हम भौतिक विदव पर ही क्योन 
रुक जायें--अर्थात्‌ उसे ही जआादिकारण क्यो न मान लें ? हम कारणो की इस अनन्त 
ब्घपु खला को स्वीकार किये बिना अपने आपको कैसे सतुष्ट कर सकते हैं ?”*०« चस्तुत 
कारणमूलक प्रमाण के विरुद्ध ट्यूम की उपयूृक्‍त आपत्ति उचित एव युक्तिसगत ही 
प्रतीत होती है और मुख्यत इसी आपत्ति के आघार पर उन्होने इस शप्रमाण का 
खडन किया है ॥ 
ईदवर की सत्ता से सम्बन्धित उपर्युक्त दो मुख्य प्रभाणो का ख़डन करके ह्म्ूम 
ने यह सिद्ध किया है कि मनुष्य के लिए पूर्णतया अनुभचातीत विषय होने के कारण 
ईदवर के अस्तित्व को किसी तर्क अथवा युक्‍क्ति द्वारा कभी प्रमाणित नही क्याजा 
सकता । फिर यदि ईदइवर के अस्तित्व को स्वीकार कर भी लिया जाये तो ह्यूम के 
मतानुसार मनुष्य उसके स्वरूप के विषय मे निदचयपूर्वक कुछ नही कह सकता । 
ईदवर की सत्ता मे विद्वास करने वाले व्यक्ति अनेक गुणो तथा शक्तियो को ईद्वर 
में आरोपित करके उसके स्वरूप का वर्णन करते हैंँ। थे उसे सवज्ञक्तिमान, सर्वेज्ञ 
सर्वेव्यापक तथा दयालु मानते है और यह कहते है कि हमारी पूजा अथवा आराघना 
से प्रसन्‍न होकर बह हमारी सहायता करता है । ईदवर के स्वरूप के विषय मे घममे- 
परायण व्यक्तियों के इस मत्त को अस्वीकार करते हुए ह्यूम ने कहा है कि हम अपने 
सीमित अनुभव द्वारा उसके गुणो तथा उसकी दाक्तियो के सम्बन्ध मे कुछ नही जान 
सकते ॥+ इम मनुष्य के कुछ ग्रुणो तथा उसकी कुछ दशाक्षियो को ईदवर में आरोपित 
करके उसके स्वरूप का वर्णन करने का निष्फल प्रयास करते है । वस्तुत ईश्वर के 
अस्तित्व की भमाति उसके स्वरूप का ज्ञान प्राप्त करना भी हमारे लिए कदापि सम्भव 
नदी है| ईदइवर के स्वरूप के सम्बन्ध में ह्यूम के इसी अज्ञेयवादी मत को अभिव्यक्त 
करते हुये फिलो कहता है कि “जव हम मानवीय विषयो तथा भौतिक चस्तुओ के 
शुणों से परे अपने चिन्तन को ब्रह्माड के उद्गम तथा निर्माण, आत्माओ के अस्तित्व 
एव गरुणो, अनादि, अन्नत, सर्वेश्षक्तिमान, सर्वेज्ञ, धाइवत तथा असीमित ईइवर की 
शक्तियों और उसके ग्रुणो की मोर ले जाते है तो हम ज्ञान-प्राप्ति की अपनी सीमाओ 
में बाहर जाने का अ्रयास करते हैं । हम नही जानते कि इस वचिपय मे हमे 
तकंसम्बन्धी अपनी सामान्य विधियों में कहा तक विश्वास करना चाहिये ।** 
हमारे विचार हमारे अनुभव से आगे नही जा सकते। हमे ईदइवर के गुणों तथा 
उसकी कासग्रणाली का कोई अनुभव नही है ॥ सुझे अपने इस तकं का निष्कप प्रस्तुत 


(93) वही पुस्तक, भा 4, १० 33-34 ॥ 
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करने की आवश्यकता नही है, आप स्वय ही इसका अनुमान लगा सकते हैं !”* इस 
प्रकार ह्यूम के सतानुसार मानव के अनुभव तथा ज्ञान की परिधि से बाहर होने के 
कारण ईवदवर के स्वरूप के सम्बन्ध मे घर्मेपरायण व्यक्तियों का यह मत उचित एव 
युक्तिसगत नही है कि उसमे असुक गुण और वाक्तियाँ है । 
अपने 'डाएलाग्ज” के दसवें भाग में हयूम ने विश्व मे अजछ्युभ तथा दुख की 
समस्या के आधार पर भी ईइवर के उस स्वरूप को स्वीकार करने को ताकिक 
कठिनाई का विस्तृत उल्लेख किया है जिसका वर्णन प्राय घर्मंपरायण व्यक्ति करते 
है ५ यदि ईदवर-भक्‍तो के इस दावे को स्वीकार कर लिया जाये कि ईश्वर सर्वेज्ञ, 
सर्वेशक्तिमान तथा दयालु है तो पश्रदन॑ यह है कि इस ससार मे इतनी बुराई और 
इतना दुख क्यो के ? यह अनुभवसिद्ध तथ्य है कि सभी प्राणी एक दूसरे को दुखी 
तथा भयज्रस्त करते रहते हैं जौर सानव-समाज मे घुणा, भ्रतिशोध, अन्याय, अत्यथा- 
चार, दोपण, निर्देयता आदि दुर्गुण विद्यमान है । इसके अत्तिरिक्त सभी प्राणी भूकम्प, 
चाढ, सूखा, तूफान आदि प्राकृतिक विपदाओ से भी प्राय दुखी गौर भयभीत रहते 
हैं । ऐसी स्थिति मे स्वभावत यह प्रदन उठता है कि यदि इस चघिदव का रचयिता 
ईदुवर वास्तव मे सर्वेशक्तिमान, सर्वाज्ञ तथा दयालु है तो वहू इन सब दुराइयो तथा 
दु खो का निराकरण क्यो नहीं करता ? ह्यूम ने अनेक प्रबल तकों द्वारा यह सिद्ध 
किया है कि ईदवर के परम्परागत घा्िक स्वरूप को स्वीकार करने वाले व्यक्तियो 
के लिए इस भ्रदन का युक्धिगत तथा सन्‍्तोषप्रद उत्तर देता असम्भव है । इसका 
कारण यह है कि यदि इस विश्व के रचियता ईदवर को सर्वेज्ञष, सर्वेध्वक्तिमान, दयालु 
तथा न्‍्यायदशील मान लिया जाये -- जैसा कि ईदवरवादी मानते हैं---तो ससार मे 
स्वेत्न विद्यमान अछयुभ ओर दुख की गम्भीर समस्या का सततोषजनक एवं युक्तिसगत 
समाधान प्रस्तुत नही किया जा सकता । इस समस्‍या के सम्बन्ध मे ह्यूम के उपर्युक्त 
सलत को अभिव्यक्‍त करते हुए फिलो कहता है ---“हम यह मानते हैं कि ईदइवर की 
चाक्ति असोमित हैं, वह जो कुछ चाहता है वही होता है, परन्तु कोई भी मनुष्य 
अथवा अन्य आणी सुखी नही है, उसका अर्थ यह है कि वह ग्राणियो को सुखी नही 
देखना चाहता । उसका ज्ञान असीमित है, वह किसी साध्य की प्राप्ति के लिए 
आवद्यक साघनो के चुनाव मे कभी भूल नहीं करता, परन्तु प्रकृति का विधान 
मनुष्य तथा अन्य किसी भी शभ्राणी के लिए सुखद एवं हितकर नहीं है, इसका 
अभिन्नाय यह है कि पश्रकृत्ति के विधान का निर्माण इस उद्देहदय को पूति के लिये नही 
किया गया । सम्पर्णं सानवीय ज्ञान के इतिहास मे उपर्युक्त अनुमानों की अपेद्ा 
अधिक निश्चित एव सत्य अनुमान उपलब्ध नही है । फिर किस दृष्टि से इंश्वर की 
परोपकारणोीलता और दया मनुष्य की परोपकारशीौलता तथा दया के समान मानो 
जा सकती है ? * *- क्‍या ईदवर बुराई का निराकरण करना चाहता है किन्तु कर 
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नही पाता ? यदि ऐसा है तो वह शक्तिहीन है | क्या वह बुराई को समाप्त कर 
सकता है किन्तु करना नहीं चाहता ? यदि ऐसी बात है तो वह परोपकारी और 
दयालु नहीं है । क्या वह बुराई का निराकरण कर सकता है और करना भी चाहता 
है ? यदि ऐसा है तो फिर ससार मे बुराई क्यो है ?!”*८ जहा तक मुझे ज्ञात है, 
फिलो के माध्यम से पूछे गये ह्यूम के इस महत्त्वपूर्ण प्रभ्च का ईइवरवादियो के पास 
कोई युक्तितगत तथा सत्तोषजनक उत्तर नही है ॥ वस्तुत अज्चुभ की इस समस्या का 
तकंसगत समाघान करने के लिए यह अनिवायें प्रतीत होता है कि या तो ईइ्वर के 
तीन गुणो---सर्वेज्ञता, सर्वेशक्तिमत्ता एव परोपकारशीलता--मे से उसमे किसी एक 
गुण को आरोपित न किया जाये या फिर बुराई तथा दुख को अम सात्र मानकर 
उसके अस्तित्व को ही अस्वीकार कर दिया जाये जैसा कि लाइवनीज, बरकले तथा 
कुछ अन्य दाशंनिको ने किया है ॥ प्रथम विकल्‍प को ईद्वरवादी स्वीकॉर नही कर 
सकते और दूसरा विकल्‍प हमारे सामान्य अनू मय के नितानन्‍्त विपरीत होने के कारण 
अयथार्थे तथा जमान्य है | इस प्रकार ह्यूम ने यह प्रमाणित किया है कि ईइ्वर के 
परम्परागत घामिक स्वस्तप्प को स्वीकार कर लेने पर अछु»॥ की समस्या का सतोपअद 
समाधान असम्भव हो जाता है ॥ 
उपर्युक्त सम्पूर्ण विवेचन से यद्दी निष्कर्ष निकलता है कि हयूस के मतानुसार 
हम अपने सीमित अनुभव एवं ज्ञान के आघार पर ईदएवर के अस्तित्व तथा उसके 
गुणो और उसकी ध्क्तियो के सम्बन्ध मे निरचय पुवंक कुछ नही कछ्ट सकते । बस्तुत-« 
यह निष्कर्प ध्यूस के सशयवाद तथा असदायवाद की पुष्टि करता है जो उनके सम्पूण 
अनुभववादी ददोन के अनुरूप ही है । वे स्पष्टलत और निदचयपूर्वक यह नही कहते 
कि ईदइवर का अस्तित्व नही है, गत उन्हे सकुचित अर्थे मे 'नास्तिक' मानना कुछ 
कठिन ही भ्रतीत होता है । परन्तु यह निदिचत रूप से कहा जा सकता है कि वे 
किसी भी अर्थ से ईंदवरवाद तथा उस पर आधारित धर्म का समर्थन नहीं करते । 
इसके विपरीत घरम्मं तथा ईदवर के अस्तित्व और स्वरूप के विपय मे उन्होने जो कुछ 
कहा है उससे पूर्णतया स्पष्ट है कि ये ईदवर की परम्परागत अवधारणा तथा उस 
प्र आधारित धर्म मे विदवास नही करते । कुछ विचारको ने फिलो के एक कथन 
को उद्धरित करके यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि ह्यूम वास्तव मे ईदवर के 
अस्तित्व को तो स्वीकार करते है किन्तु वे केवल इतना ही कछते है कि हम अपने 
सीमित अनुभव एवं ज्ञान के आघार पर उसके स्वरूप के सम्बन्ध मे निवचयपूर्वक 
कुछ नद्ठी कद्ट सकते | ईइवर के अस्तित्व और स्वरूप के विपय मे फिलो का यदद 
फथन निम्नलिखित है ---“निरचय द्वी जब विचारशील व्यक्ति तर्कसमत रूप से इस 
विपय फर विचार करते छ्ध तो उनके समक्ष प्रदन ईश्वर के अस्तित्व का नही अपितु 
उसके स्वरूप का ही होता है । ईदवर के अस्तित्व के विपय में प्रदन नही उठाया जा 
सकत्ता, क्योकि चह स्वत सिद्ध दे ॥ कारण के बिना किसी चस्तु का अस्तित्व सम्भव 


(95) घी पुस्तक, भाग 30 पृ० 66 
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नही है, अत इस ब्रह्माण्ड के मूल कारण को-- चाहे उसका स्वरूप कुछ भी हो-- 
हम 'ईव्चर! कहते है और बडें सम्मान के साथ उसमे सभी प्रकार की पूर्णता को 
आरोपित करते हैं ।/“*« फिलो का उपर्युक्त कथन ईश्वर के अस्तित्व और स्वरूप से 
सम्बन्धित ह्यूम के मत को युक्तिसगत रूप से स्पष्ट करने मे निशचय ही बहुत बडी 
कठिनाई उत्पन्त करता है ॥ इसका कारण यह है कि परम्परागत घामसिक विचार- 
घारा के कट्टर समर्थक डेमिया ने भी ईश्वर के अस्तित्व ओर स्वरूप के विषय मे 
ठोक यही मत व्यक्त किया है । अब प्रह्नन यह है कि क्‍या इस सम्बन्ध से फिलो का 
भत वास्तव में डेमिया के मत के समान ही है ? यदि इस भ्रष्न का उत्तर पहा' में 
दिया जाये तो ईश्वर की सत्ता से सम्बन्धित श्रयोजनमूलक युक्ति और कारणमूलक 
प्रमाण के विपय मे फिलो ने जो कुछ कहा है वह सब असत्य तथा असयगत्त हो जाता 
है । यह कद्दना अत्यन्त कठिन है कि हयूम फिलो के उपर्युक्त कथन के इस परिणाम 
को स्वीकार करने के लिए उद्यत होगे । सम्भवत- इसी कारण ए एच वेसन ने 
कहा है कि डेमिया के मत का समर्थेन करने वाले फिलो के इस कथन का पन्ाकिक 
दृष्टि से अण्कि महत्व नही है ।”” हम देख 'चुके है कि ईइचर को विश्व करा आदि 
कारण न मानते हुए उसका भी कारण जानने का भाग्रह करके स्वय फिलो ले कारण- 
भूलक प्रमाण का युक्तिसगत खडन किया है । ऐसी स्थिति मे ईदवर के अस्तित्व के 
विपय मे फिलो का उपर्युक्त कथन निश्चय ही स्वत्तोग्याघाती भाना जायेगा, क्योकि 
यदि उसका यह कथन सत्य है तो उसे परम्परागत कारणमूलक भ्रसमाण को प्रूणंतया 
स्वीकार करना होगा जिसके लिए वह उद्यत प्रतीत नही होता । इस प्रकार फिलो 
का उपर्युक्त कथन उसके सम्पूर्ण सशयवादी दृष्टिकोण के ठीक विपरीत होने के 
कारण उसके चिचारी मे गम्भीर असगति एद घ्वतोव्याघात उत्पन्न करता है 3 चस्चुत्त 
इस प्रवचन का युक्तिसगत एव सन्‍्तोपजनक उत्तर देना अत्यन्त कठिन है कि आखिर 
ह्यूम ने ईइबर के अस्तित्व और स्वरूप के विपय मे फिलो के सुख से उपयुक्‍त मत 
क्यो अभिव्यकत किया है । भारम्भ से अन्त तक फिलो के सम्पूर्ण सदायवादी दृष्टि- 
कोण को ध्यान मे रखते हुए सम्भवत यही कट्दा जा सकता है कि पूर्ण असगत 
एय स्वतोब्याघातो होने के कारण ईइवर के अस्तित्व और स्वरूप के सम्बन्ध मे 
उसका यह कथन उसके वास्तविक मत को अभिव्यक्‍्त नही करता । ऐसी स्थिति में 
फिलो के इस एक कथन के आधार पर ही यह निष्कपं निकालना उचित और तकं- 
सगत प्रतीत नही होता कि ह्यूम ईदवर की सत्ता मे विद्वास करते ये । बवस्तुत इस 
सम्बन्ध में हेनरी डेंचिड आइफन ने ठीक ही कहा है कि “हयूम के सम्पुर्ण चिब्लेषण 
से यही ज्ञात होता है कि ईदवर का स्वरूप एक ऐसी पहेली है जिसका समाघान 
असम्भव है । इसके अतिरिक्त हयूम ने ईदवर-- चाहे उसका स्वरूप कुछ भी हो--के 
अस्तित्व से सम्बन्धित किसी भी भ्रमाण को असदिग्ध रूप से स्वीकार नहीं किया | 


(96) वही पुस्तक, भाग 2, पू० 6 4 
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« यदि ईदवर के स्वरूप को निर्घारित करना असम्भव है और उसके अस्तित्व से 
सम्बन्धित कोई भी भ्रमाण सत्य एव युक्तिसगतच नही है तो यह कहना पूर्णतया निरर्थक 
है कि उसका अस्तित्व है ॥१४ इस दृष्टि से विचार करने पर ह्यूम का मत निरी- 
दइव रवाद के अधिक निकट प्रतीत होता है । 


(27) चमत्कारों और श्रात्मा की श्रमरता का खंडन 


इईंबचर के अस्तित्व मे सदेह करने के साथ-साथ हयमूम ने चमत्कारो की 
सम्भावना का भी दुृढतापूर्वोक खडन किया है । लगभग सभी लोकप्रिय घर्मो में इन 
धमत्कारो को धर्में का अनिवायें अग माना जाता है, क्योकि इन्ही के आधार पर 
घमंगुरुओ तथा ईदइवर मे जनसाधारण की आस्था उत्पन्न की जाती है और उसे 
निरन्तर बनाये रखा जाता है । परन्तु चमत्कारो मे आस्था रखने को “अन्घधविद॒वास' 
की सज्ञा देकर ह्यूम ने इनकी सम्भावना का पूणतया निषेध किया है। चमत्कारो 
के विरुद्ध उनके सुख्य तको का उल्लेख करने से पूर्व यह स्पष्ट कर देना आवदयक है 
कि उन्होने चमत्कार”! की क्या परिभाषा दी है । प्रत्येक चमत्कार को प्राकृतिक नियमो 
के विरुद्ध बत्ताते हुए वे कहते है कि “किसी दैवी दक्ति अथवा अदुश्य व्यक्ति की 
विद्येष इच्छा या हस्तकेप के कारण प्रकृति के नियम का उललघन करके घटित होने 
वाली घटना ही चमत्कार है ॥»" इस प्रकार ह्यूम केवल ऐसी घटना को 
ही “चमत्कार” की सज्ञा देते हैं जो हमारे सम्पूर्ण अनुभव के विपरीत और समस्त 
प्राकृतिक नियमो के विरुद्ध है । उदाहरणार्थ काफी समय के पदचात्‌ मृत व्यक्ति का 
जीवित हो जाना, तथाकथित देवी दाक्तिसम्पन्न किसी घम्मंग्रुर के स्पद्दंमात्न से किसी 
रोगी के असाध्य रोग का दुरन्त समाप्त हो जाना, किसी घरंग्रुर की कृपा के फल- 
स्वरूप उपचार के विना दी दृष्टिद्ीन अथवा बघिर को तुरन्त दृष्टि या श्रवणदाक्ति 
प्राप्त हो जाना आदि घटनाओ को हमारे सामान्य अनुभव तथा प्राकृतिक नियमों के 
नितानत विरुद्ध होने के कारण ह्यूम के सतानूसार चमत्कारो के रूप मे प्रस्तुत्त किया 
जा सकता है ॥ उन उदाहरणो से स्पष्ट है कि किसी घटना को भश्चमत्कार” तभी 
कहा जा सकता है जब वह हमारे मनुभव तथा प्राकृतिक नियमो के नित्तान्त विपरीत 
हो और उसके घटित होन का एकमात्र कारण किसी दंँचवी दाक्ति की इच्छा 
अथवा हस्तक्षेप हो ॥। लगभग सभी घर्मेग्रदू तथा उनके अनुयायी इस प्रकार 
के चमत्कारो की सत्यता मे विष्वास करते रहे है और उन्होने इनके आधार पर 
स्वय अपने घामिकर सिद्धान्तो एवं ईश्वरीय शक्ति में सामान्य व्यक्तियों की अन्धश्रद्धा 
बनाये रखने का सर्टेव निरन्तर श्रयास किया है । परन्तु अनुभव को सम्पूर्ण मानवीय 
जान का एक्सान आधार मसानने के कारण ह्यूस ऐसे चमत्कारो की सम्भावना को 
(98) देनरी देयिड झाइवन, “डटायलास्ज बसरनिंग भेचरल रिलोजन! “इट्रोडवशन”, पू० 74 7 
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भी स्वीकार नही करते । 
चमस्कारो के विरुद्ध ह्यूम ने अनेक प्रवल तथा विव्वसनीय तर्क प्रस्तुत किये 
हैं । उनका अञ्रथम तक यह है कि चमत्कार उन भ्राकृतिक नियमो के चिरुदछ है जिन 
पर सम्पूर्ण मानवीय अनुभव तथा वैज्ञानिक सिद्धान्त आवारित हैं । ह्यूम यह स्वी- 
कार करते है कि प्राकृतिक नियमो के समुचित ज्ञान के आाघार पर मनुष्य अनेक 
आच्चर्येजनक एव अद्भुत कार्य कर सकता है, किन्तु ये सभी कार्य उन नियमों के 
अनुरूप ही होंगे, अत- उन्हें “चमत्कार! नही कटद्दा जा सकता ॥ केवल ऐसी घटना को 
ही “चमत्कारों माना जा सकता दै जिसकी प्राकृतिक नियमो के ग्राधार पर व्याख्या 
करना नितान्‍त असम्मव हो | धुयूस का निथ्चित मत है कि हमारा अनूमय ऐसी 
किसी घटना को न तो अमाणित करता है और न कर सकता है। इसके विपरीत 
हमारा अनूमव वास्तव में ऐसी चमत्कारपूर्ण घटनाओ का खडन ही करता है। 
चुमत्कारों के विरुद्ध अपने इसी तर्क को अस्तुत करते हुए ह्यूम ने लिखा है कि 
चमत्कार प्राकतिक नियमो का उललघन है और हमारे दुढ तथा अपरिय्तेनीय 
अनू मव हारा इन नियमो की पृष्टि होती है, मत चमत्कार के विरुद्ध अनुभव पर 
आधारित यह प्रमाण उतना ही सणकक्‍त है जितना कोई अनुभवाघारित तर्क हो 
सकता है । * - प्रत्येक चमत्कारपूर्ण घटना हमारे सम्पूर्ण अनुभव के विरुद्ध होनी 
चाहिए, अन्यथा उसे “चमत्कार नही माना जा सकता ॥ हमारा सार्वंभोमिक अनुभव 
हो किसी घटना को अमाणित कर सकता है, अत इस अनुभव के बिपरीत द्वाना ही 
प्रत्यके चमत्कार के विरुद्ध प्रत्यल्ल तथा विश्वसनीय प्रमाण है ॥77१०० अमत्कारो के 
चिस्द्ध ह्यूम का दूसरा तक यह है कि ये मानव की तकेंबुद्धि पर आधारित न होकर 
अन्बचश्रद्धा पर ही आधारित होते हे । चमत्कारो में विध्वास करने याले व्यक्त स्वय 
यह स्वीकार करते है कि तकंबुद्धि द्वारा इनकी सत्यता की परीक्षा नही की जा 
सकती ॥ इसका अर्थ यही है कि चमत्कारो की सत्यता में विध्वास करने के लिए कसी 
घरंग्रुर्ु अयवा देवी छाक्ति मे अवश्वद्धा होना आवद्यक है ॥ यही कारण है कि प्राय 
गशिल्वित तथा अधेशिक्षित व्यक्ति चमत्कारों की सम्भावना और सत्यता मे अधिक 
सरलतापूबक विदवास कर लेते है ॥ ह्यूम ने स्पण्ठ कहा है कि जिन जातियो तथा देदो 
से प्राकृतिक नियमो से अनभिज ज्यक्तियो को सत्या जितनी अधिक होतो है उनमे 
चमत्कारो के प्रति उतनी ही प्रवल जास्या पायी जाती है ॥ चमत्कारो से सम्बन्धित 
झूठी कहानियाँ ऐसे व्यक्तियों में धर्मंगुरओ तथा दैंदी दाक्तियो के भ्रति आदचर्य और 
घम्मानभिश्चित भय उत्पन्त करती है । इस्र अरकार एकमात्न अन्चश्रद्धा पर आधारित 
होने के कारण चमत्कारो की सम्भावना को स्वीकार नहीं किया जा पकता। 
चमत्कारो के विरुद्ध हयूम ने तीसरा तक यह भी दिया है कि इनकी सत्यता को 
कोई भी व्यक्ति निदिचत रूप से कभी प्रमाणित नही कर सका। स्षमो घ॒र्मो के 
इतिहास से चमत्कारों को अनेक कहानिया प्रचलित हैं, किन्तु हमारे लिए यह 


(00) बद्दधी पुस्तक, पु० 656--657 ॥ 
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जानना असम्भव है कि इनमे कितनी सच्चाई अथवा वास्तविकता है ये कहानियाँ 
नासिक भावनाओ पर ही आधारित होती हैं, मत अधिकतर व्यक्ति तकबुद्धि द्वारा 
इनकी सत्यता की परीक्षा किये बिना ही इनमे तुरन्त सरलतापुवंक विश्वास कर 
लेते है, इसी कारण चमत्कारो के प्रति उनकी जासथा बढती जाती है। सक्षेप मे 
इन्ही सब तर्को के आघार पर हयूम ने चमत्कारों की सम्भावना को पूर्णतया अस्वी- 
कार किया है | इस विपय पर अपना निष्कर्ष प्रस्तुत करते हुए वे कहते हैं कि “हम 
इस तथ्य को सिद्धान्त के रूप में स्वीकार कर सकते हैं कि किसी भी मानवीय प्रमाण 
में इतनी क्षमता नद्दी है कि वह चमत्कार को प्रमाणित कर सके और उसे घामिक 
व्यवस्था का समुचित आधार बना सके ॥। *“- सब मिलाकर हम यह निष्कर्ष 
निकाल सकते हैं कि ईसाई घरम्म केवल प्राचीन काल भे ही चमत्कारों से सम्बद्ध नही 
था अपितु आज भी चमत्कारो के बिना इसमे कोई व्यक्ति विश्वास नही कर सकता ! 
केवल तकेवुद्धि इसको सत्यता मे हमारा विदवास उत्पन्न करने के लिए अपर्याप्त है 
और जो व्यक्ति केवल आस्था के आधार पर इसको स्वीकार करता है उसके व्यक्ति 

गत जीवन में चमत्कार को मानने की निरन्तर इच्छा बनी रहती है जो उसकी 
तर्कशक्ति को नष्ट करके अपने अनुभव के नितान्त विपरीत बातो को भी मानने के 
लिए उसे वाध्य कर देती है ।”१० इस प्रकार स्पष्ट है कि हयूम चमत्कारो फो 
असम्भव ही नही भ्रत्युत मनुष्य के सामान्य जीवन के लिए बहुत हानिकारक भी 


मानते हैं । 
चमत्कारो के अतिरिक्त ह्यूम ने आत्मा की अमरता से सम्बन्धित विदवास 


तथा पुूनजेन्म के विचार का भी खडन किया है । हम पहले ही यह बता चुके हैं कि 
उन्होंने अपनी मृत्यु से कुछ समय पूर्व जेम्स बासचेल से स्पष्ट कद्दा था कि ये आत्मा 
की अमरता और पुऔनजन्म मे विदवास नही करते । वास्तव भे पूणत अनुभववादी 
दादानिक होने के कारण ह्य्ूम के लिए आत्मा की अमरता को स्वीकार करना ताकिक 
दुष्टि से असम्भव था ॥ उनकी ज्ञानमीमासा का पूल घछिद्धान्त ही यह है कि हम केवल 
उन्ही वस्तुओं का ज्ञान प्राप्त कर सकते हैं जिनके सस्कार ग्रहण करना हमारे लिए 
घम्भव हो । इसका ऊथ यह है कि हम जिस वस्तु का सस्कार ग्रहण नही कर सकते 
उसके अस्तित्व का ज्ञान प्राप्त करना भी हमारे लिए सम्भव नहीं है। इसी आधार 
पर हयूम ने आत्मा के अस्तित्व को अस्वीकार किया है । आत्मा की सत्ता मे 
विश्वास करने वाले दाशनिक यह मानते हैं कि वह अभौतिक और पूर्णतया अनुभवा- 
नीत है | स्पप्ट है कि यह आत्मा हमारे ज्ञान का विपय नही हो सकती, अत हमारे 
पास इसके अस्तित्व में विध्यास करने का कोई ताकिक आधार नही है ॥। इस सम्बन्ध 
में हयम का वह वकक्‍तब्य सर्वविदित ही है जिसमे उन्होने स्पष्ट कहा है कि दीत्त, उप्ण, 
प्रेम घणा, सुर, दुख आदि प्रत्यक्षो तथा भावनाओ से अलग द्रव्य के रूप में आत्मा 
ही कोई सचा नहीं है--अर्थात्‌ विभिन्‍न सम्कारो तया भावनाओं के समूह का नाम 


(0] ) वही पुरपरा, पू० 665--667 + 
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ही आत्मा है । इस प्रकार बौद्ध दार्शनिको की भाँति ह्यूम भी स्वतन्त्र द्रव्य के सूप 
में आत्मा की सत्ता को अस्वीकार करते हैं ॥ 
आत्मा के विपय मे ह्यूम के उपर्युक्त मत का अनिवार्य निष्कपँ यही हो 

सकता है कि आत्मा की अमरता और पुनर्जन्म का विचार अन्चचिदवास मात्र है । 
जब आत्मा का अस्तित्व ही नहीं है तो उसके अमर रहने तथा दूसरा जन्म ग्रहण 
करने का पश्रदन ही नहीं उठता | इसी आधार पर आत्मा की अमरता के विचार को 
अस्वीकार करते हुए ह्यूम ने कहा है कि “केवल तकंबुद्धि द्वारा आत्मा की अमरता 
को प्रमाणित करना कठिन प्रतीत होता है ]* "* इसे सिद्ध करने के लिए तत्त्व- 
मीसासा अथवा नैतिकता से सम्बन्धित्त युक्तियाँ दी जाती है। परन्तु तत्य- 
मीमासा हमे वतताती है कि द्रव्य का विचार नितानत अस्पष्ड सथा अपूर्ण है और 
हमारे मन में विद्येप ग्रुणो के समूह के अतिरिक्‍त अन्य किसी द्रव्य का श्रत्यव नही 
है ।2०४ इस प्रकार ह्यूस अपने अचुमववादी दर्शन ढ्ारा आत्मा को गअमरता और 
उस पर आधारित पुनर्जन्म के विचार का खण्डन करते हैं ॥ वास्तव में इससे भी 
घर्म के प्रति उनकी गनास्था ही व्यक्त होती है ॥ 

(28) घस्से का दुरुपयोग 

हम पिछले खण्डों मे देख चुके हैँ कि धर्म के सम्बन्ध मे ह्यूम का दृष्टिकोण 

पूर्णत निपंचात्मक है, क्योकि वे ईदवर को सत्ता, चमत्कारों की सम्भावना, आत्मा 
की अमरता, पुनर्जन्स की अवधारणा आदि घम्मं के सभी अमुख पक्षो का खण्डन 
कसते हैं । यहाँ यह उल्लेखनीय है कि उनका उद्देश्य किसी घर्मं विशेष को अस्वीकार 
करना नही अपितु प्राचीन काल के मानव-स्माज मे प्रचलित धर्म को परम्परागत 
अवधारणा का ही निर्षेष करना है | वे घर्मं की इस अवधारणा को मानव-जीवन के 
लिए अनावदयक तथा अनुथादेय ही नही प्रत्युत बहुत हानिकारक और धातक भी 
मानते है । अब विचारणीय भ्ररन यह दै कि धर्म के शअ्रति ह्यूम का उपर्युक्त 
नियेधात्मक दुष्टिकोण कहाँ तक उचित एवं युक्तिसगत है । कुछ आलोचको ने उन 
पर यह आरोप लगाया है कि घर्मं के भ्रति उनका यह दृष्टिकोण एकागी है, क्योकि 
वे मनुप्य मे घम द्वारा उत्पन्न सदृगुणो की अवद्धेलना करके उसकी कमिया, 
बुराइया, तथा उसके दोपो को ही हमारे समक्ष त्रस्तुत करते हैं । वे हमे यह वो 
बताते है कि घर्म ने मानव-समाज में अन्याय, अत्याचार, कछ्ोपण, घृणा तथा शतअत्ति- 
घोध की भावना को जन्म दिया है, किन्तु वे इस सम्बन्ध मे कुछ नहीं कहते कि 
बरस ने सनुष्यो मे एक दूसरे के अ्रति प्रेस, करुणा तथा पारस्परिक सहायता की भावना 
भी उत्पन्न की है । इस आरोप के उत्तर में ह्यूम सम्मवत्त यह कह्ट सकते है कि 
प्रेम, सहानुभूति, परोपकारदाीलत्ता आदि भावनाएं मनुष्य को नैसगिक प्रवृत्तिया हैं, 
यदि मनुष्य इनके अनुरूप आचरण करता है तो इसके लिए धर्म को श्रेय देना उचित 


(02) छेचिण ह्पूम, 'एसेज---मारज ऐण्ड पोलिठिकल', दोल्यूम 2, पु० 399॥ 
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यही निष्कर्ष निकाल सकते है कि कानून, विज्ञान एव राजनीति की भाँति घर्म का 
भी दुरुपयोग किया जा सकता है तथा किया गया है और हयूम ने अपने धर्मे-दर्गन 
हारा इसी दुखद तथ्य का ओर हमारा ध्यान आकृष्ट करके हमे पथधिक सावधान 
एन सततक॑ रहने के लिए प्रेरित किया है ॥ 


'राजनोति-दर्शन ॥958। 


सहायता से हम मनुष्य के सामाजिक व्यवहार के विषय मे कुछ प्राक्कल्पनाओं का 
निर्माण कर सकते हैं और इन प्रावकल्पनाओ के आघार पर उसके इस व्यवहार के 
सम्बन्ध मे हम कुछ सीमा तक भविष्यवाणी भी कर सकते है ॥ परन्तु राजनीति 
गणित की भालि निद्िचत विज्ञान नहीं है, अत इसके सिद्धातो की सहायता से की 
गई सानचीय व्यवहार सम्बन्धी भविष्यवाणों के गलत सिद्ध होने की सम्भावना सदा 
बनी रहती है । इसी कारण ह्यूस का मत है कि राजनीति सम्बन्धी सभी सामान्य 
सिद्धातों की स्थापना बहुत सावधानी पूर्वक की जानी चाहिए | मनुष्य की इच्छाओ तथा 
आनद्य॒कताओं से प्रत्यक्षत सम्बद्ध होने के कारण राजनीति उत्तना निद्चिचत विज्ञान 
नही हो सकता जितना गणित कौर कुछ जन्‍्य भौतिक विज्ञान है । फिर भी ह्यूम 
राजनीति को मनुष्य के सामाजिक वज्यवद्यार का बहुत महत्वपूर्ण बिज्ञान मानते हैं ॥ 
यहाँ यह प्रदन उठाया जा सकता है कि “परम्परावादी” तथा “उदारवादी” इन 
दो सुस्य विचारधाराओ मे से ह्यूम किस विचारधारा का समर्थन करते थे । इस 
प्रदन के उत्तर से अधिकतर विद्धानो का कथन है कि वे “उदारवादी” विचारधारा के 
दृढ समर्थक थे । राजनीति-दर्दोन सम्बन्धी ह्यूस की रचनाओं मे इस उदारयादी 
विचारधारा का समर्थन स्पष्टत दिखाई देता है। वे भ्रत्येक मनुष्य के लिए व्यक्ति- 
गत स्वानीनता को बहुल आवश्यक मानते थे ओर इसी कारण डग्लंड के तटकालीन 
उपनिवेश अमेरिकिा के स्वाघीनता-सघर्प के प्रति उनकी गहरी सहानुभूति थी। उनकी 
प्रसिद्ध पुस्तक 'दि हिस्द्री माफ़ इग्लेड” द्वारा सम्पूर्ण यूरोप मे मनुष्य की व्यक्तिगत 
स्वाधीनता का समर्थन करने वाली उदारवादी विचारधारा का पर्याव्त प्रचार हुआ। 
मनुण्य की व्यक्तिगत स्वाघीनता के समर्थन के विषय में उनके उदार चिचारों का 
ऐडम फरग्रुसन, डुगाल्ड स्टिवाटे, ऐडम स्मिथ आदि अनेक परवर्त्ती विचारको के 
दर्शन पर बहुत प्रभाव पडा | यहाँ यह उल्लेखनीय है कि ह्यूम के इन उदार विचारो 
का प्रमाव केवल यूरोप वक दी सीमित नही रहा ॥ ब्रिटिश उपनिवेशवादी झासन 
के विरुद्ध अपने देश की स्वतत्रता के लिए सघर्प करने वाले तत्कालीन अमरीकी 
नेताओं ने उनके इन विचारों से पर्याप्त प्रेरणा प्राप्त की ॥ इस भधकार यह स्पप्ट है 
कि राजनैनिक दुष्टि से ह्यूस उस विचारधारा के सम््थक थे जिसे वास्तबिक 
लोकतन्‍्त्र की अनियायें आधारदिला माना जाता है ॥ परन्तु दुर्मायवश आधुनिक 
युग में अधिकत्तर विद्दानो ने उनके राजनीत्ति-दर्शान की प्राय उपेक्षा की है ॥ आज 
भी ज्ञानमीमासा, नैतिक दरद्ंंन तथा घर्मेदर्शन के क्षेत्रो में ही ह्यूम के महत्त्व और 
प्रभाव को स्वीकार किया जाता है, राजनीति-दशांन के क्षेत्र मे नहीं। ह्यूम के 
दर्जन पर लिसित वहुत कम पुस्तको से राजनीलसि-दणशन के विपय में उनके विचारों 
का उल्‍लेरः प्राप्त होता है ॥ परन्तु, जैसा कि हम ऊपर सकेत कर चुके हैं, राजनीति- 
द्न के कछेन्र मे भी धह्यूम के विचारो का पर्याप्त महत्त्व है ॥ अगले खडो से 
राजनीति दशन सम्वबधी उनके कुछ महत्त्वपूर्ण सिद्धातों के विवेचन से इस तथ्य को 
सत्यता निदिचत रप से भ्रमाणित्त हो जायेगी । 


राजनीति-दर्शन 473 


समझौते का परिणाम नही द्ो सकता | वस्तुत ह्युम यह मानते हैं कि भनुष्य ने 
परस्पर समझौते द्वारा किसी विद्येप समय पर समाज का निर्माण नही किया, आपतु 
समाज मे रहते हुए उसने यह अनुमव किया कि सामाजिक सगठन उसके लिए बहुत 
उपयोगी तथा अनिवाये॑ है ॥ स्पष्ट रूप से परस्पर कोई समझोता किये बिना भी 
चहुत-से व्यक्ति अनेक ऐसे कार्य कर सकते हैं जो सबके लिए समान रूप से लाभ- 
दायक हो । इसी तथ्य को छुक्र उदाहरण द्ारा स्पष्ट करते हुए हयूम ने कहा है कि 
नाव मे बैठे दो व्यक्ति पहले से एक-दूसरे के साथ कोई समझौता किये बिना ही 
सिलकर नाव चलाते हैं, क्योकि ऐसा करने मे ही उन दोनो का हित है ॥ यही बात 
समाज में रहने वाले मनुष्यो के लिए सामाजिक सगठन की उपयोगिता के विषय मे 
भी कट्ठी जा सकती है ॥!०८ इस प्रकार ह्यूम समाज की उत्पत्ति के सम्बन्ध में 
समझौता-सिद्धान्त का खडन करते हैं । 
अब विचारणीय भअचण्न यह है कि यदि समाज की उत्पत्ति सनुष्यो मे पारस्परिक 
समझोते के फलस्वरूप नही हुई तो इसकी उत्पक्ति का मूल आधार क्‍या है। इस 
प्रदन के उत्तर मे द्यूम का कथन है कि वस्तुत परिवार ही समाज की उत्पत्ति का 
मूल आधार है । चैंसगिक कामबासना के कारण विपरीत लिगीय व्यक्ति स्वभावत 
एक-दूसरे के प्रत्ति आकृष्ट द्ोते हैं और इसी स्‍्वाभाधिक आकपंण से प्रेरित होकर 
ने सतान को जन्म देते है जिससे परिवार का निर्माण होता दे ॥ पारस्परिक नैसशगिक 
गाकर्षण तथा अपनी सत्तान के प्रति स्वासाविक स्नेह ये दोनो कारण सज्ो और 
पुरुष को परिवार में एक-दूसरे के साथ रहने के लिए श्रेंरित करते है । यह परिवार 
ही समाज की भ्रथम इकाई और आधारशिला है १ इस श्रकार ह्यूम के विचार मे 
स्त्री और पुरुष का एक-दूसरे के श्रति कामवासनापूर्ण चेसगिक आकर्यपण ही परिवार 
तथा समाज का सूल आजमार है ॥२"०० समाज की उत्पत्ति के विपय में अपनी इसी 
आधारभूत मान्यता के कारण ही उन्हीने हॉब्स के उस सिद्धान्त का खडन किया है 
जिसके अनुसार समाज में सगठित होने से पूर्व प्रत्येक व्यक्ति नितात अकेला जौर 
पूर्णत स्वार्थी था । दृयूम का निश्चित सत है कि मनुष्य कभी भी ऐसी समाजरहित 
स्थिति मे नहीं रहा, क्योकि जीवन के आदि काल से ही उसे परिवार तथा समाज 
की अनिवायंता का अनुभव होने लगा था। इसका अर्थ यही है कि मनुष्य आदि 
काल से डी अनिवायत किसो न किसी प्रकार के सामाजिक सगठन में अपना जीवन 
व्यतीत करता रहा है । मपनी इसी मान्यता के आधार पर मनुष्य की “प्राकृतिक 
अवस्था” से सम्बन्धित द्ॉब्स के सिद्धान्त का खडन करते हुए ह्यूम ने लिखा है कि 
“मनुप्य के लिए दोघें काल तक समाज को उत्पत्ति से पूथ चन्‍य जअयस्था में रहना 
नितात असम्भव है, अत उसको आदि कालीन अवस्था को भी य्रुक्तिसगमत रूप से 
सामाजिक कहा जा सकता है ॥ छस श्रकार यद्दध श्राकृंतिक अवस्था केवल कल्पना 


(405) देखिये यही पुस्तक, युक्त 3, पू० 4907 
(06) देखिये यही पुस्तय, बुक 3, पू० 486 ॥ 
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स्याय को कृत्रिम सद॒गुण सानते हैँ फिर भी थे उसे श्रत्येक मनुष्य की व्यक्तिगत 
इच्छाओो पर निर्मर नही मानते ॥ सम्पूर्ण मानव-जादि के लिए अनिवायं होने के कारण 
उन्होने न्‍्याय के नियमो को “प्राकृतिक नियम” कहा है । न्‍याय के इन नियमों के 
अन्तर्गंत उन्होने सम्पत्ति के अधिकार, पारस्परिक सहमति से उसके हस्तातरण तथा 
एक-दूसरे के साथ किये गये वादो को पूरा करने से सम्बन्धित नियमो का उल्लेख 
किया है | न्याय सम्बन्धी ये सभी नियम सामाजिक व्यवस्था के लिए अनिवायं हैं, 
अत इन्दे किसी मनुण्य की व्यक्तिगत इच्छा पर माधारित नही माना जा सकता ॥ 
इन नियमों द्वारा अतत सभी व्यक्तियों का द्वित होता है, इसी कारण प्रत्येक व्यक्ति 
के लिए इनका पालन करना अनिवाये माना जाता है। समाज के लिए न्याय 
सम्बन्धी इन नियमो की अनिवायेंता का उल्लेख करते हुए ह्यूम ने स्पब्ट कहा है कि 
“सरकार के बिना मनुष्यो के लिए छाटे-से अव्यवस्थित समाज को रचना करना 
सम्भव है, किन्तु न्याय तथा उससे सम्बन्धित तीन नियमो---सम्पत्ति के अधिकार का 
नियम, पारस्परिक सहमति से उसके हस्तातरण का नियम और एक-दूसरे को दिये 
गये बच्ननों का पालन करने का नियम--के मभसाव मे उनके लिए किसी अ्रकार के 
समाज का निर्माण करना सम्भव नही है 72० यहा यह स्पष्ट कर देना आवद्यक 
है कि ह्यूस के मतानुसार न्याय के सिद्धान्त और उससे सम्बद्ध उपर्युक्त तीन नियमों 
का विकास सामाजिक सगठन के साथ-साथ घीरे-घीरे हुआ है, किसी विशेष समय 
पुर मनुष्यो के किसी एक समुदाय ने पारस्यरिक विचार-विनिमय द्वारा इन नियमों 
का निर्माण नही किया | दूसरे शब्दों मे, न्‍्याय का सिद्धान्त और उससे सम्बन्धित 
नियम किसी प्रकार के सामाजिक समझौते के परिणाम नही हैं । परन्तु, जैसा कि 
हम ऊपर देगं चुके है, हपूम के विचार में न्याय तथा उससे सम्बन्वित नियमों के 
बिना सूुब्यवस्थित मानव-समाज का अस्तित्व असम्भव है ॥ 


(3१) सरकार का उदय 


समाज की उत्पत्ति को भाति सरकार के उदय की व्याख्या भी ह्यूम ने 
मनुप्यो के लिए उसकी उपयोगिता के आाघार पर ही की है | उनका विचार है कि 
समाज से न्याय च्यवस्था, सुरक्षा तथा शातलि वनाए रखने के लिए प्रशासन अथवा 
सरकार का होना वहुत आवश्यक है । यदि सभी व्यक्ति स्वभावत न्यायश्ील तथा 
दातिप्रिय होते और सर्देव एक-दूसरे की सहायता करते तो समाज में कभी भी 
किसी प्रकार की अद्यात्ति, असुरक्षा तथा अव्यवस्था न होती ओर ऐसी स्थिति में 
मनृष्यो के लिए सग्कार की भी कोई आवश्यकता न होती ।॥ परन्तु यह अनुभव 
सिद्ध तथ्य है कि सभी ज्यवित घातिप्रिय एव न्यायश्ोल नही होते, कुछ व्यक्ति 


द्वारा सम्पादित "दि फिलासमफ्लल बक्से माफ डेविड ह्यूम' में सक्‍लित, वोल्पूस 2 
पृ० 267-68 । हि 
(१40) बट्टी पुस्तव, बॉल्यूस 2, चू० 306 | 
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प्रकार अथवा किस विधि द्वारा हुआ । डस सम्बन्ध मे लगभग निव्चयपूर्वक यह कहा 
जा सकता है कि समाज की उत्पत्ति की भाति सरकार के उदय के विपय मे भी ह्युम 
समझौता-मसिद्धान्त का समर्थन नहीं करते ॥। उनका मत है कि सरकार का उदय 
मनुप्यो के पारस्परिक स्पप्ट समझौते के परिणामस्वस्प नही हुआ, क्योकि आदिकालीन 
मनुष्यों के लिए उस भ्रकार का समझौता करना सम्भव भ्रतीत नही द्वोता । इसके 
अतिरिक्त सरकार की स्थापना के लिए मानव जाति के इतिहास मे इस प्रकार के 
समझौते का फोई स्पप्ट एवं अ्रवल प्रमाण भी उपलब्ध नहीं होता । इसी कारण 
सरकार की उत्पत्ति के विपय मे समझौता-सिद्धान्त का खडन करते हुए ह्यूम ने 
लिखा है कि “यह स्पप्ट है कि अणासन की सत्ता स्वीकार करने के लिए मलुप्यो से 
स्प्प्ठत कोई समझोौोता नही हुआ, इस प्रकार के समझौते का विचार आविकालीन 
मनुष्यो की सीमित बौद्धिक क्षमता से परे प्रतीत होता है । '!४8 इस प्रकार ह्यूम के 
मतानुसार किसी विशेप समय पर मनुष्यो ने पारस्परिक समझौते दारा सरकार का 
निर्माण नही किया जैसा कि कुछ दाहानिक मानते है । ऐसी स्थिति मे स्वभमावत यह 
प्रथन उठता हैं कि सरकार की उत्पत्ति किस प्रकार हुई ? इस पध्रदन का उत्तर देते 
हुए ह्यूम ने कहा है कि सरकार की उत्पक्ति का मूल कारण भिन्‍न-भिन्‍न कवीलो मे 
समय-समय पर होने वाला पारस्परिक सघर्प अथवा युद्ध ही है । युद्ध के समय जो 
व्यनित कबीले का नेतृत्व कसता था उसका प्रमाव युद्ध समाप्त होने के पदचात्‌ भी 
कबीले पर बना रहता था, अत शाति-काल में भी कवीले के सदस्य उसके आादेशो 
का पालन करते रहते ये । इस पकार युद्ध मे विजयी नेता ही कालान्तर में कबीले 
का धासक बन जाता था ॥ इस स्थिति को ह्यूसम ने सरकार के उदय की भ्रथम 
अवस्था कहा है । भिन्‍न-भिन्‍न कवीलो से सरकार का उदय इसी पारस्परिक सघप 
के परिणामस्वस्प ही हुआ । इस सम्बन्ध में ह्यूम ने स्पष्ट कहा दे कि “मैं यह 
सानता हूँ कि सरकार की उत्पत्ति एक ही कबीले के व्यक्तियों मे डोने वाले सघ्ष से 
नही अवितु भिन्‍न-भिन्‍न कवीलो के ज्यवितयों में होने वाले युद्ध के कारण दौी हुईं 
है ॥7०५ सरकार की उत्पत्ति के विपय मे अपनी इसी मान्यता को अपने एक निबन्ध 
ऑफ दि ओरिजिनल बन्‍्द्रेंड” मे और अधिक स्पष्ट रूप से व्यक्त करते हुए थे 
कहते हैं कि * वे सभी सरकारें जो इस समय विद्यमान है या जिनका इतिहास मे 
उल्लेस मिलता है गमूलत्त अन्याबपूर्वंक डूसरो पर अधिकार फर खेने अथवा युद्ध में 
विजय या उन दाना कारणों के फलस्वरूप ही स्थापित हुई है, इनकी स्वापना के 
लिए लागो ने स्वेच्छया अपनी सहमति नद्दी दी ॥” स्पप्ट हे कि ह्यूस मनुष्यो मे 
पारस्परिक समयात के स्थान पर विभिन्‍न कबीलों के सघप अथवा युद्ध को हो 
सरकार की उत्पत्ति का मूल कारण मानते है ॥ 


(3]3) 'ेविड ह्यूम, *झाफ दि ओन्‍ल्‍िजिनस उपन्द्ेवछ । 
(44+) दंधथिद र॒पूम, "० ड्रिटाइज जाफ ह्यूमप नेचर', बुक 3, पु० 539-4+0 
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ध्रक्रार ऊयवा क्चि दिधि हारा हजा | इस सम्बन्ध मे रूगमग निव्चयपूर्वंक यह कहा 
जा सकता है कि सम्राज को उत्पत्ति कौ माति सरकार के उदय के विपय में भी ह्यूम 
समझौता-ब्प्छिन्त का न्ूमर्थन नहीं कनन्‍ते ॥ उनका मत है कि सरकार का उदय 
मनुप्यो के पानस्परनिक स्पप्ट समझगते के पन्णिमस्वस्प नही हुआ, क्योंकि सादिकालीन 
मलुप्यों के नए इस प्रकार का समझौता करना रूम्भव अतीत नक्नली होता। इसके 
आऋतिजल्क्ति सर्ब्पर की स्थापना के लिए मानव जाति के इतिहास में इस प्रकार ब्दे 
समझौते का कोई न्पप्ट एव प्रवलल प्रमाण की उपनलब्न नही होता । इसी कारण 
सरकार की उत्पत्ति के विषय में समझीोता-सिद्धान्त का खडन करते हुए ह्यूम से 
लिखा है कि “यह न्पप्ट है छि प्रद्यामन की सत्ता स्वीकार करने के लिए मनुप्यो मे 
स्पप्टडत कोई समझौता नहीं हुआ, इस प्रकाद के समझौते का विचार मआादिकालीन 
मनुप्यो को सीमित बौद्धिक छमता से परे प्रतीत होता है ॥ “मम इस प्रकार ह्यूम के 
मतानुसार कसी विद्येंप दमय पर मनुप्यो ने पासन्पन्कि समझौते छदारा सरकार का 
निर्माण नहीं कया जैसा कि कुछ दादानिक मानते हैं । ऐसी स्थिति मे स्वभमावत यह 
प्रदन उठता दै कि सरकार कीं उत्पत्ति कस प्रकार छुई ? इस अवन का उत्तर देते 
हुए ह्यूम ने बहा है कि सरकार को उत्पत्ति का मूल कारण शिन्व-मिन्‍न कवोलों में 
समय-समय पर होने वाला पानल्परिक सघर्पष अथवा यु ही है । खुद्ध के समय जो 
व्यक्ति क्‍बील का नेतृत्व करता था उसका भ्रमाव युद्ध समाप्त होने के पबच्चातू भी 
कब्ील पर बन्‍्ग नहता था, जत छाति-क्ाल में भी क्चीले के सदस्य उसके कादेशो 
का पालन कन्‍ते नहते थे | इस प्रकार युद्ध मे विजयी नेता द्वी कालान्त्रर में कबीले 
का छाम्क वन ऊाता था। इस स्थिति को हयूम ने सरकार के उदय की प्रयम 
अवस्था कहा है ॥। भिन्न-भिन्न कक्‍योलो मे सनन्‍कार का उदय इसी पारस्परिक सथप 
के करिणयासस्वरूप ही छुआ । इस सम्बन्ध से ह्यूस ने स्पय्द कहा है कि “मैं यह 
मानता हूँ कि सन्‍्कार को उत्पत्ति एक ही कयीले के व्यक्तियों में द्ोने वाले सघर्प से 
नही अपितु सिन्‍्न-सिन्‍न कवीलो के व्यक्तियो मे होने वाले युद्ध के कारण ही हुई 
है ॥9४४ सन्‍कार को उत्पत्ति के विषय में अपनी इससे सान्यता को अपने एक नभनिवन्च 
“आप दि ओचनन्‍्िजिनल कन्देंकक्‍ट” से कौर अधिक स्पप्ट रूप से व्यवत करते हुए थे 
कहने हैं कि ' वे सखमी सण्कारें जो इस समय विद्यमान हैं या जिनका इनिहास में 
उल्लेच मिलता है मूलत जअन्यायपूर्वक्ष दूसनों पर अधिकार क्र लेने अयवा सुद्ध से 
विजय या रन दाना कारणों के फ्लस्वस्प ही स्वापित हुई हैं, इनकी स्थापना के 
लिए लोगो ने स्वच्छुया अपनी सहमति नदी दी । स्पष्ट है कि ह्यूस मनुष्यों ते 
पान्न्वरिक समस्त के स्थान पर विभिन्‍न कक्‍चीलों के सघप अथवा झुद्ध को हो 
सरयर की उन्प्रक्षि का गुल कारपण्ण सानने हू । 
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हैं। अधिकतर नागदिक यह अनुमव करते है कि यदि देश में सुसमगठित एवं स्थिर 
सरकार ने हो तो खतका जीवन जातिपूर्ण तथा खझुरक्तितन नहीं रह सकता, इसी 
कारण वे अपने देंचा की सजकार के अति प्राय निष्ठा बनाये स्चते है । सनायरिको को 
राजलजकित के सम्बन्ध मे इसी उपयोगशिताशृलक्त कारण क्यो क्‍यप्ट करते हुए अपने 
सिवन्त आफ दि ओडिजिन्च कल्ट्रेंक्ट' में हयूसम ने लिया है कि * यदि सुझसे सरकार 
के ऊादेशों का पालन करने के लिए हमारे वाघ्य होने का कारण पूछा जाये तो मेरा ” 
उत्तर यह है कि इसके बिना समाज सयठित नही रह सकता और यह उत्तर सभो 
मनुण्यो को न्‍्यप्टव समझ ने आशा है ॥ इस अ्रकार ह्यूम के विचार मे नागरिकों 
की सराजमक्ति सुन्तत उसके लिए सरकार की उपयोगिता पर आवारित है । इसका 
अभिषप्नाय बह दै कि यदि सरकार नागरिकों के लिए उपयोगी न रहे तो उसके अत्ति 
उनकी निश्ठा मी समाप्त हो ऊातठी है ॥ नागरिको की राजभक्ति के सम्बन्ध में अपने 
उपयोगितावादी सिद्धान्त के इस निष्कर्ष को स्‍वय ह्यूस ने स्पप्टव स्वीकार किया 
है 777० परन्तु उनका मत है कि सरकार के विरूद्ध विद्रोह के कारण नागरिकों को 
बहुत हानि पहुच सकती है, अत उन्हे ऐसा विद्रोह तभी करना चाहिए जब सरकार 
जनता पर अत्याचार करने लगे ॥ इससे स्पय्ट है कि ह्यूस ऐसी सरकार के श्रति 
निष्ठा रखना नागरिकों का कतंवज्य नहीं मानते जो जनता पर अत्याचार करती है 
अचवबा जो उसके लिए ह्रितकर नही है $ स्क्केप से उनके मतानुसमार नागरिको के कल्याण 
के लिए कार्य करने दाली सरकार ही वस्तुत उनकी निष्ठा की अधिकारिणी दो 
सकती है ॥ 
परन्तु हध्यूम यह स्वीकार करते हूँ कि जो व्यक्त वलपू्ंक देंदा के श्रण्मसन 
पर अधिकार करके सरकार बना लेते हैं गौर अपने इस अधिकार द्वारा देंण मे 
शानि, सुरक्ला तथा उयवस्था बनाये रखते है सामान्यत उन्ही व्यक्तियों के प्रति उस 
देश के नागल्कि निषप्का गखने खगते हैं । पर्याप्त समय व्यत्तीत हो जाने के पथ्चात्‌ 
बनपूर्चक्त स्‍वापित यद्ध सरकार उस देंग के नागरिकों को पूर्णत उचित एव न्यावपूर्ण 
घपतीत द्वोने चयती है ॥ उस प्रकार ह्यूम के बिचार में यदि कोई साकार देश के 
सागरिकों पर अत्याचार नहीं करती और उनके कल्प्राण के लिए कुछ कार्य कन्तोंदडे 
तो बतपूर्चक तथा अन्यायप्‌णण उपायों द्वारा स्थापित होने पर भी उसे नागरिक घीने- 
घीरे पूर्णतया स्वीकार कर लेते हैं और उसके श्रति निष्ठा “ग्ने लगते है 7" इसका 
ऊर्य यह है कि उनके सतानुसार सरकार के प्रति सागारियों की निष्ठा के लिए यह अनि- 
बाय नही है फक्रि उसबो ज्यापता नन्‍्वय नायश्कि की सहमन्िि हापा ही थो गई  हो।॥ 
छूपूस का यह मत युक्तिसगत ही तअतीत होता है, करोंकि चिंद्म को चाजनोति का 
लम्या टविज्लास इसी मत को पुर्दधि ऊरतता है॥ स्वव, चोन, पूर्वाी यूरोप, लैटिन 


(॥]6) दिए नेंविट €रम, ० द्विदाइरह आाक ह्पूमन नेदर झुक 3, पू० 55]॥ 
६4]7) दैसिए ये पुस्तर, युरश 3, पघृ० 556-557 ॥ 
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प्रकार ह्थम ने उस कट सत्य को स्वीकार किया है कि मानव-समाज मे राष्ट्रीय 
काननो की अपेश्ला अतर्राप्ट्रीय काननो को कम महत्त्व दिया जाता है। इसी कारण 
राजनीति से प्रेग्ति अततर्राप्ट्रीय सम्वन्चों मे न्याय बौर नैतिकता का चैसा महत्त्वपूर्ण 
स्थान नही है जैसा व्यक्तियों के पारस्परिक सम्बन्ध से होता है। इस दृष्टि से 
ह्यूम मैकियावेली के उस मूल सिद्धान्त को कुछ सीमा तक स्वीकोर करते हैं कि 
अनर्चाप्ट्रीय जगत्‌ मे प्रत्येक राष्ट्र न्याय और नैतिकता के सिद्धान्तो की चिता किये 
बिना केवल अपने छ्चित को ही सर्वाधिक महत्त्व देता है । फिर भी वे इस मिद्धान्त 
का सम्थंन नहीं करते कि राप्ट्रो की नैतिकता व्यक्तियों की नैतिकता से पूर्णत भिन्‍न 
है | दूसरे छाब्दी मे उनके मतानुसार नैतिकता के मूल सिद्धान्त व्यवितिण्गे तथा राष्ट्रो 
पर समान रूप से लागू होते है । मानव-जाति के लिए आदरदों राजनीति की दुष्टिसे 
ह्यूम का यह मानवतावादी दृष्टिकोण निदचय ही उचित एव प्रशसनीय है, किन्तु 
विद्व की राजनीति के दी्घेकालीन इतिहास में इसे कभी भी पूर्णत कार्यान्वित नहीं 
कया जा सका और चह भी अत्यत सदेहास्पद है कि भविष्य मे इसे कभी वस्तुत 

कार्यान्वितत किया जा सकेगा । 


(34) यथार्थेबाद 


ह्यूम के राजनीति-दर्शन सम्बन्धी मुर्य सिद्धान्तो के उपर्युक्त विवेचन से 
यह स्पप्ट है कि उनके ये सिद्धान्त उच्चादर्शो अथवा दाशनिक प्राककल्पनाओ पर 
आधारित न होकर व्यावह्दारिक अनुभव और ऐतिहासिक तथ्यो पर ही आधान्ति हैं । 
इन सिद्धान्तो का प्रतिषादन करते समय उन्होंने इस वात पर विदधोप ध्यान दिया है 
कि विध्य की राजनोति में वस्तुत क्‍या द्वोता रहा है ॥ अपने इन यथार्थवादी सिद्धान्तो 
मे वे यह्त बताने का दावा नह्ली करते कि चिद्तद की राजनीति का मूल आदर्दा क्‍या 
है---अर्थात्‌ राजनीतिज्ञों को क्या करना चाहिए | इसी कारण ह्यूम के राजनीति- 
दर्बदान को वयायहारिकों अथवा “बथायेवादी' दर्शन कहा जा सकता है । समाज और 
सरफ्गर की उत्पत्ति समज्नौना-समिद्धान्त दया राजमक्ति के विपय में उन्होने जो 
विचार व्यक्त किप्रे है वे उनके ययार्थंवादी एव व्यावहानिक राजनीति-दर्शन के स्पप्ट 
तथा प्रदल प्रमाण है। हम देगस्त चुके हैं कि उन्होने व्यावहारिक उपयोगिता के 
आधार पर ही समाज तया सन्‍कार के उदय की ब्यात्या की है । इस सम्बन्ध मेचे 
रहुछ दाननिको की सामाजिक समक्नौते की प्राक्कल्पना को क्‍वीकार नहीं करते ॥ 
हा, ये यह आपश्य सानते है कि दिशिन्‍न कवीलो से पागन्परिक युद्ध के समय न्रत्येक 
कनीते के लोगो ने किसी एक शक्तिशाली व्यक्ति का न्त्त्व न्‍्वीकार किया होगा जो 
बाद में अपने परदीचे का शासक बन गया ॥ सरकार की उन्पक्ति के सम्बन्ध मे ह्वम 
की यकह् सानपता कुछ दाननिको के खमसौता-सिद्वान्त सम्बन्धी उस प्राक्क्‍ल्पना की 
अपेदाा अधिद व्यायह्मा”मस[ा एव यपायंपूर्ण ध्रतोत होनी है जिसके अनुसार किसी 
विज्लेष झमप्र पर लोगों ने एक साथ सिलक- पारस्परिक सहमत्ति द्वारा कसी व्यवित्त 
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को अपना झासक घचुन लिया ॥ इसी प्रकार ह्यूम का यह मत भी अधिक व्यावहारिक 
तथा युक्तिसगत धत्तीत होता है कि विद्व से सरकारो का उदय श्राय विद्रोह, युद्ध 
मे घिजय अथवा अन्यायपूर्ण उपायो छढारा बलपूर्वक सत्ता ग्रहण करने के फलस्वरूप 
ही हुआ है, जासित होने वाले लोगो की सहमति द्वारा नहीं। सरकार के श्रति 
नागरिको की राजभकक्‍्िति के सम्बन्ध में भी विदव-राजनीति के इतिहास द्वारा उनकी 
इस मान्यता की पुष्टि होती है कि यदि वलपूर्चक स्थापित सरकार स्थायी है और 
बह नागरिको पर अत्याचार न करके उनके लाभ के लिए कार्य करती है तो वे 
उसके प्रति निष्ठा रखने लगते है | ह्यूसम की यह मान्यता भी निदचय ही 
व्यावहारिक अनुमव तथा ऐतिहासिक तथ्यो पर ही आधारित है | इस प्रकार मनुष्य 
के व्यावहारिक अनुभव द्वारा पुप्ट यथार्थंवाद को ह्यूम के राजनीति-दर्शन की 
प्रमुख विशेषता माना जा सकता दे जो उनके सम्पूर्ण मनुभववादी दर्दंंन के अनुरूप 
हीझहै। 

कुछ विचारको का मत है कि 'उपयोगिता', 'जनहित', 'लाभ” आदि छाब्दो 
का ठीक-ठीक अर्थ स्पष्ट न होने के कारण ह्यूम के राजनीति-दद्न में अस्पष्टता 
आ गई है ॥ इसी मत को अभिव्यक्त करते हुए कोपल्स्टन ने लिखा है कि 
“उपयोगिता, लाभ तथा जनहित्त की बात करना बहुत्त अच्छा है, किन्तु यह स्वत 
स्पष्ट नही है कि व्यावहारिक जीवन में इन दाव्दो का अर्थ क्या है 77२० सम्मवत 
ह्यूम अपने मूल नैतिक सिद्धान्त सुम्ववाद के आधार पर इस समस्या का समाधान 
कर सकते है ॥ वे यह कह सकते है कि सरकार के जिन कानूनों हारा सर्वाधिक 
नागरिको को सुम्व भ्राप्त होता है वे कानून ही 'उपयोगी”, 'लाभदायकाँ अथवा 
"जनहित में सहायक' हे । दूसरे दाव्दो मे, उनके अनुसार नागरिको के लिए जो कुछ 
सुराद अथवा कटयाणका हे है उसे ही उपयोगी या लाभदायक माना जा सकता है।॥ 
टस प्रकार यह् कदा जा सकता है कि खुसमूलक उपयोगिताबाद ही ह्यूस के नैतिक 
दान को भाति उनके राजनोंति-दर्शन का भी आवारभूत मिद्धान्त है ॥ 


परिद्िष्ट 


हूयूम का सहत्त्व और प्रभाव 


पिछुले खण्डो में हमने ह्यूम के दर्शन के प्रमुख पक्षों का जो सक्षिप्त विवेचन 
प्रस्तुत किया है उससे पादचात्य दर्णन के इतिहास मे उनके ऋतिकारी विचारों के 
महत्त्व और व्यापक प्रभाव को भलीभाति समझा जा सकता है ॥। हम देख चुके हैं 
कि उन्होने अपनी दादइ्ानिक कृतियो मे ज्ञानमीमासा, नीतिक्षास्त्र, घमंदर्शान तथा 
राजनी ति-दशन से सम्बन्धित महत्त्वपूर्ण समस्याओं पर गम्भीर और मौलिक चितन 
किया है । इन समस्याओ के सम्बन्ध में ह्यूसम के विचार इतने परम्पराविरोधी तथा 
ऋतिकारी थे कि उनके समय के अधिकतर दाहोनिको के लिए इन विचारो को 
स्वोकार करना लगभग असम्भव द्वो गया | यही कारण है कि ह्यूम के जीवन-काल 
मे उनके दर्दान को उचित मान्यता प्राप्त नही हो सकी । उनके अपने देदा इग्लेंड के 
तत्कालीन अधिकतर विचारक उनके परम्पराविरोघी दाझोंनिक सिद्धान्तो के श्रति या 
तो उदासीन रहे अथवा उन्होने इन सिद्धान्तो का तलीन्न विरोध किया। इस 
उदासीनता और विरोबघ के फलस्वरूप दर्शन के क्षेत्र मे व्यूम को अपने जीवन-काल 
मे वह उच्च स्थान तथा सम्मान प्राप्त नही हो सका जिसके वे अधिकारी थके। 
परन्तु समय व्यतीत होने के साथ-साथ यूरोप मे---विद्येपत क्रास मर जमंनी मे--- 
उनके दर्योन का महत्त्व बढने लगा ॥ फ्रास तथा जर्मनी के दार्दोनिको ने गम्मीरता- 
पूर्वक उनकी रचनाओ का अध्ययन आरम्भ किया और बे उनके विचारो से बहुत 
प्रभावित हुए | इस सम्बन्ध मे जर्मंच दार्शनिक कान्‍न्द का नाम विज्षेप रूप से 
उल्लेखनीय है ॥ उनके दाष्यनिक सिद्धान्तों पर ह्यूम के अनुभववादी दर्दयांन का 
गहरा प्रभाव पडा है ॥ स्वय कान्‍्ट ने यह स्वीकार किया है कि हयूम ने उनकी 
सूढियवादी निद्रा को मग करके उनके दर्शन को एक नयी दिद्या दी । सम्भवत ह्यूम 
के अनुमववादी दशन मे प्रभावित होने के कारण ही उन्होने अपनी पुस्तक 'क्रिटीक 
आफ प्योर रोजन' मे यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि केवल त्कंबुद्धि द्वारा 
राकल्प स्वातज्य, ईष्वर की सत्ता और आर्म्ग की अमरता को कभी भ्रमाणित नही किया 
जा सकता ॥ ये तीनो हमारी आस्था के विपय ही हो सफते हैं-- अर्थात्‌ हम केवल अपनी 
श्रद्धा या लासया के आधार पर ही इन तीनो की वास्तविकता अथवा सत्यता मे 
विदवास कर सकते है, अनुभव अयबा तर्केबुद्धि के आधार पर नहीं | कान्‍्ट को यह 
मान्यता ट्यूम के अनुभवद्ादी दर्णन के अनुरूप ही है, क्योकि, जैसा कि हम देव 
चुके छू, स्वय टयूस ने सनुप्य के नैसशिक विध्वास--जो उनके विचार मे अचौ6द्धिक 
है-फो वहत सहत्व निया है और इसी के आधार पर भौतिक बस्तुओ के निरतर 
तथा स्यवततन्ध अस्तित्थ थी वस्यार्या गी है । ईडवर यो सत्ता, आत्मा सी जमस्ता, 
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लगभग वही निष्कर्ष निकाला है जो हमे स्वीकार्य है ॥२थ० इसी प्रकार परामआंवाद 
के प्रवर्तेक हेयर ने मी अपने सिद्धान्त पर ह्यूम के विचारो का पश्रम्राव स्पष्टत. 
स्वीकार किया है। वे तथ्यो से कत्तंव्य के निगमन को ताकिक दुष्टि से असम्भव 
सानते हुये कहते हैं कि उनकी यह मान्यता “हयूम के नियम” पर ही आधारित है 
जिसका दे दुढतापूर्वक समर्थन करते हैं ।** परामशंवाद के एक अन्य समर्थक 
नावलस्मिथ ने भी इस सम्बन्ध मे ह्यूम के मत को पूर्णत स्वीकार किया है ।/“४ इन 
सब उदाहरणो से समकालीन नैतिक दर्दान पर ह्यूम के नैतिकता सम्बन्धी सिद्धान्त 
का अभ्रभाव भलोीभाति स्पष्ट छो जाता है | दो छाताब्दियों के पदचात भी वर्तमान 
जैतिक वर्दोन पर ह्यूम के विचारो का यह व्यापक प्रभाव निदचय ही उनके नैतिक 
ददोंन की उपादेयता एवं महत्ता का द्योतक है । निष्कर्ष के रूप में यह कहा जा 
सकता है कि समकालीन दर्शान की सभी प्रमुख चिघाओ पर ह्यूम के दर्शन का बहुत्त 
प्रभाव पडा है, अत ऐतिहासिक दृष्टि से ही नही, अपितु आधुनिक दर्दांन को एक नवीन 
दिल्या प्रदान करने की दृष्टि से भी उनके दर्शन का महत्त्व असदिग्घ है ॥ यही कारण 
है कि आज दो छतावब्दियों के पदरचात्‌ भी उनके दर्दोन के विभिन्‍न पक्षो के सम्बन्ध मे 
बहुत व्यापक विचार-विमरं हो रहा है । 


६4.22) सी. एल स्टीवेन्सन, 'ऐंथिक्स ऐंड लेस्वेज”, पू० 273 | 
(723) जार ऐंम देयर, फ़रोडम ऐड रीजन', पू० 708, 86 
(724) थी एच. नावलस्मसिय, 'ऐथिक्सः, च० 37॥ 
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लगभग वही निष्कर्ष निकाला है जो हमे स्वीकायें है ४२१४ इसी प्रकार परामर्यवाद 
के प्रवर्तेक हेयर ने भी अपने सिद्धान्त पर ह्यूम के विचारो का शअ्रभाव स्पष्टत 
स्वीकार किया है। वे तथ्यो से कत्तेंब्य के निगमन को ताकिक दुष्टि से असम्भव 
मानते हुये कहते हैं कि उनकी यह मान्यता “ह्यूस के नियम” पर ही आधारित है 
जिसका वे दुढ्तापूर्वक समर्थन करते हैं ४४१ परामर्शवाद के एक अन्य समर्थक 
नावलस्मिथ ने भी इस सम्बन्ध मे ह्यूस के सत को पूर्णत स्वीकार किया है ।“* इन 
सब उदाहरणो से समकालीन नैतिक दर्दोन पर ह्यूम के नैतिकता सम्बन्धी सिद्धान्त 
का प्रभाव सलीभाति स्पष्ट छो जाता है ॥ दो छाताब्दियो के परचात भी वर्तमान 
नैतिक दर्दोन पर ह्यूम के विचारों का यह व्यापक भ्रभाव निदचय ही उनके नेतिक 
दशेन की उपादेयता एवं महत्ता का दओतक है । निष्कर्प के रूप मे यह कहा जा 
सकता है कि समकालीन दर्घान की सभी प्रमुख विधाओ पर ह्यूम के दरवॉन का बहुत्त 
भ्रभाव पडा है, अत ऐतिहासिक दृष्टि से द्वी नही, मपितु आधुनिक दर्शन को एक नवीन 
दिल्या प्रदान करने की दृष्टि से भी उनके दर्शंन का महत्त्व असदिग्ध है ॥ यही कारण 
हैं कि भाज दो छाताब्दियों के पद्चातू भी उनके दर्घान के विभिन्‍न पक्षो के सम्बन्ध मे 
बहुत व्यापक विचार-विमर्श हो रहा है । 


(422) सो. एल स्टोवैन्सन, 'ऐथिक्स छुँड लैंग्वेज', पु० 273 । 
(423) आर एऐंम हेयर, फीड्म ऐंड रोजन', पु० 408, 86 ॥ 
(724) पी एच, नावलस्मिय, 'ऐसिक्स', पु० 374 
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पारिभाधिक हिन्दी शब्दो के अंग्रेजी पर्याय 


अन्तनिरीक्षण 
अनिवायता 
अनुचिन्तन 
अनुपात 
प्रागनुमलिक 
अनुमोदन 
अनुवर्तो 
अननुमोदन 
अननन्‍्यता 
अपरिवतनीय 
अभिप्रेरणा 
अभेद 

अमूर्ते 

असत्‌ 
अज्ञेयवाद 
आअआफारिक 
आत्मगत 
आश्यका 

ईढर्या 
उपादान 
कारणसूलक 
अंबीला 

गर्व 

चमत्कार 
जटिल 
वादात्म्य 

तीन्न (उत्तेजनापुर्ण ) 
सात्रा 
सर्कोचित्र, लाकिक 
वर्कना 
नर्कंबुद्धि 

डोह 

द्र्ब्य 
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